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Odhanéni slonia
H A2 7z V4 *
- teraple Zanerena nareseni

Paul Watzlawick vypravi v jednom svéitdnku znamy fib¢h:

Muz se prochazi se svym kamaradem a kazdych dgakend tleska rukama.

KdyZ se ho kamarad pta nawbd jeho podivného chovani, odpovida: ,0dhanimyston
»Slony? Ale vzdy tu Zadni sloni nejsou!”

.No vidi§, funguje to!* odpovida onen muz triumféln

Autor vSak nefistal jen u pibéhu. Poukazal natyii rizné zmisoby, kterymi by sedeni terapeuti

(v zavislosti na jejich terapeutické filosofii) mopokouSet tomuto muzi pomoci:

1. Jeden mzZe dokazat tomuto pacientovi, Ze tleskani rukanwe®ene pry slony. Tato forma ,realitni
terapie” nize byt technicky hodnnarana, protoze vyzaduje sehnatkde slony k vygj¢eni. Navic,
takova I€ba nuzZe klienta zanechat bez ,,ochrany* a dokonégenjest posilit jeho problém.

2. Terapeut se fize pokusit dostat pacienta do stavu, kdy jetineih k terapeutovi je dostdt® silna na
to, aby mu uiil, Ze zde ,ve skutenosti“ Zadni sloni nejsou. To bezpochyby zaberaisp@asu a mze
to byt jeS¢ zkomplikovano tim, Ze terapeut by viasjan opakoval to, co vSichni ostatni pacientovi jiz
fikali predtim — totiz, Ze si vymysili.

3. Tradini pristup by odhaloval ,skut@é” piiciny pacientova absurdniho strachuia@Sel by vhled, Ze
dnesni sloni jednoduSe nejsou takovou hrozbou jaeomdali byt v jeho @stvi. Ot by to byl velmi
dlouhy a nejisty proces.

4. Pacient by se vyboural v &jizlomil by si ruku a ré by ji v sade. Poté by mohl mit korektivni e
zkuSenost, Ze navzdory tomu, Ze nemohl tleskatmmakaadni sloni se nevyskytli. Stejna korektivni
ema:ni zkuSenost by mohla byt vytkena terapeutem, ktery by se odvazil byt tak ,negsioihalni“ a
.neeticky”, Ze by svazal pacientovy ruce a tak nabranil tleskat nebo by haimél ,délat jako” by
nemohl rukama tleskat.

Vycéet moznych terapeutickych postupamozejmé neni Gplny. V kontext&lanku o terapii zagtené na
feSeni se vSak nabizi otazka: ,Jak by v tontfipgut postupoval terapeut za&beny nareSeni?“ Abychom
tuto otdzku mohli na kone¢ianku zodpowdét, meli bychom si nejdive tento pistup kratce fedstavit.

Miniexkurz do historie

Pristup zamifeny nafeSeni je etablovany #pob prace s klienty v psychoterapii, socialni praui
kouwovani, ve Skolnim poradenstvi, v pastoraci a dal§iomahajicich kontextech. Zauatee gistupu
zamereného naeseni Ize povaZzov@teva de Shazerd25.6.1940 — 11.9.2005), jeho manzelku a kolegyni
Insoo Kim Berg (25.7.1934 — 10.1.2007) a jejich kolegy a koleggrBrief Family Therapy Center (BFTC)
v Milwaukee (USA). Tento sin Ize zd&adit do velké rodiny ,postmodernickt ,,systemickych” gistupi,
rovrez jej lze popsat jako ,ericksonovskyigtup“, protoZze se vyznamnowrou inspiruje zpsobem prace
fenomenalniho terapeuta Miltona H. Ericksona. Mertasné vyznamné terapeuty zgané nareSeni pat
nagiklad Yvonne Dolan, Bill O’'Hanlon, Harry Korman, Be~urman, Peter DeJong, Scott Miller, Eve
Lipchik, John Walter, Jane Pell@rMathew Selekman.

Principy terapie zaméirené nareSeni

V literature o terapii zakrené nafeSeni existuje mnohdiznych pokus shrnout zakladni principy tohoto
zpasobu prace (nd&p De Jong, Berg, 1998; De Shazer, et al., 2007;a0léh, Weiner-Davis, 2003).

S kolegy z tymu DALET jsme na zakkatiteratury acetnych diskusi o Zjsobu, jakym s klienty pracujeme a
o jaka vychodiska sefigpraci s klienty opirame, vyt¥id Sestici principi terapie zaréené naeSeni, které se

navic pro lepSi zapamatovani psitbashrnout do akronymu RESENI:

R — rozvijeni feSeni, nikoli problémii

E — efektivita

S — spoluprace

E — expertnost na proces, nikoli na obsah
N — nevyhnutelnost zmén

I — individualni pristup




RozvijeniteSeni, nikoli problérin (R)

Tento princip byva povazovan za nejkontrovéjzina zaroveé se kolem 8 kumuluje spousta nedorozgmni

a nepochopeni, proto mu zdénuiji vétSi prostor. V terapii zadéilené nareSeni se nepracuje s problémy jako
takovymi, ale s lidmi, kié néco od terapie &ekavaji a maji své jeditieé zdroje a moznosti. Proto popis
ocekavani klieni a jejich zdroj a moznosti tvid jadro prace zaditené nareSeni, zatimco popis problému
hraje roli okrajovou. Takovy postup je sarrgm¢ porekud kontroverzni, protoZe s€tginou ma za to, Ze
dukladna analyza problému je pfeSeni nezbytna. Vychazi sétpm z pedpokladu, Ze je nutné poznat
piiciny problému, aby mohl byt odstrém Zda se vSak, Ze existujélgizné tolik pricin problémi, kolik je
terapeui, ktefi je hledaji. Jestdulezit¢jSi ale je, Ze prdeSeni neni nutné znat detaily problému, protoze
feSeni neni totéz, co odstéanproblémureSeni nevychazi nutrz podstaty problému, jen musi ,pasovat” na
(problémovou) situaci. Je to jako ve slavné mewfSteva de Shazera (1993), v niz klient stogdp
pomysinymi zarmdenymi dvémi, za nimiz hoc¢ekd spokojeny Zivot. Pokud si chce tiveotewit, pak
nepotebuje dopodrobna zkoumat zamek (z jakého je kode, & kdy ho tam namontoval apod.), ale
piedevsim pdtbuje najit ki, ktery do ®&j pasuje.

Vtipny priklad ilustrujici, jakieSenicasto nesouvisi s podstatéiypricinou problému, nabizi Furman a Ahola
(1992):

Jedna Zena potkala kamaradku ézsfje si na mistniho Iékarnika: ,Je to ten nejpro#iéi clovek pod sluncem,
nekdo by mu to @ rict do @i!”

Kamaradka odgtila: ,Ja ho znam, uvidim, co by se s tim dal@latl”

Za rekolik tydni se ol kamaradky ogt potkaly.

Prvni se pta: ,Jak jsi to uglala? PrisSla jsem do Iékarny a on byl Gglijpko vyneneny. Byl mily a pijemny. Tys
ho rgjak konfrontovala s jeho chovanim?*

,T0 ani ne,” odpowdela kamaradka, ,jen jsem miekla, Zze ho povazujes za velmi okouzlujiciho muze.”

Zustava otazkou, zda by kamaradka z vySe uvedengéhghp usgla i v piipac, Ze by se pokusila problém
feSit odstragnim jeho piciny (nag. konfrontaci lékarnika s neadaptivnim vzorcem jedimvani Ci
interpretaci ranych traumat ve vztahu s matkougkse promitaji do jeho vztatk Zenam)? Domnivam se,
Ze by i s touto strategii ustpv zasad mohla (tyto strategie byvaji koneckdn&asto UspsSné i v terapii). Na
druhou stranu by takov@Seni vyZadovalo mnohem vi¢asu (stejt jako ve vySe uvedenéniipadt muze
tleskanim odhé&ticiho slony) a kamaradka by se vystavila vygagpsSimu riziku, Ze takkajic ,zalredne”
do problému, jestvice jej utvrdici dokonce prohloubi, nebo Zé&img¢je Ieékarnika k tomu, aby se branil (viz.
obr. vlevo). NafeSeni zarreni terapeuti se snazi tomuto negativnimu ,zacykieyhnout a misto toho se
shazi ,nastartovat* pozitivni cyklus (viz. obr. app).
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VySe uvedené Uvahy o zé&feni nareSeni ale neznamenaji €kali se to tak skdy myln¢ chape - Ze se

v terapii zamdiené naeseni nesmi o problémechbec hovait. To by bylo nesmysiné. ezité je, abychom
spole&né s klienty v terapii rozvijelireSeni (tzv. ,solution talk®) a naopak nerozvijefieprohlubovali)
problémy (tzv. ,problem talk®). Jde tedy o procesdeni rozhovoru, nikoli o obsah (problém nebo ne-
problém). Rozhovor o problémechipe byt rekdy uziteiny, pokud je veden tak, Ze problém naruSuje (a tim
roz8kuje moznostireSeni) nebo posiluje terapeutické spojenectvi pedami feSeni. Naopak rozhovor o
reSeni, ktery by kujkladu nerespektoval tempo klienta, nebral ohledjai motivaci ke ziné nebo
nevytvé&el pro klienta bezpmy kontext, nize paradox& problémy utvrzovat a moznosti Zmy omezovat.

Efektivita (E)

Terapie je vzdy uité provizorium, je to fechod od trapeni teSeni. Jewezité, aby tentoigchod trval co
nejkratSi moznou dobu.dKdy setikd, Ze terapie zatrena nareSeni z&ind od konce, protoZze od samého
zatatku ma terapeut stale na mysli jeji ukeni. Neustale k tomuto bodu, kdy bude moci gkon terapii
smefuje a owiuje si, jak daleko se odénpraw s klientem nachazeji. Diky tomutdigtupu se vyrazn
omezuje riziko vzniku tzv. ,zavislosti na terapiilerapie zarrena nareSeni se diky tomuehkdy ozn&uje
jako ,kratka“ ¢i ,kratkodoba“ (,brief*), coz ale neznamena, Ze jkracenadi oSizena. Existujicetné
vyzkumy, které ukazuji, Ze udrzitelné terapeutick@ny je mnohdy mozné dosahnout i v malénttpo
sezeni (Duncan, Miller, Sparks, 2004). Rozhoduj&ik neni p&et sezeni. To, coéth kratkou terapii
opravdu efektivni je @raz, aby skogila, co nejdive je to mozné a bez whého protahovani. Je to v souladu
se zndmym postulatem Steva de Shazera: ,Kdga (uz) neni rozbité, nespravuj to." Lifei, Ze tento draz
na efektivitu je vliasté i dirazem najednoduchost na to, aby terapeutéei zbyte&né nekomplikoval a
neprodluzoval tam, kde to neni nutnéldd véci jednoduse vSak tize byt ta nejnesnadjSi véc na s¥té.

Spolupréce (S)

K aspgSnému piibéhu terapie je nezbytna spoluprace mezi terapeutkhertem. Toto potvrzuje i rozsahly
vyzkum tzv. ,terapeutického spojenectvi“ (Duncanlléd, Sparks, 2004). Aby to mohlo fungovat, felia
brat klienty vdza a ugimné se snazit porozuéh jejich uhlu pohledu, respektovat je takové, j@oiu (coz
neznamena totéz, jako se vSim souhlasit) a doké&zanimi jas®idohodnout ng&em a jak budeme spdale
pracovat. Nkdy se mezi odborniky mluvi o ,odporu“ klignke zn&én¢, coz nepovazuji zaiflis uzitetny
koncept. Pokud Klient jevi¢jaké znamky ,odporu”, pak to jednodusSe vnimam jalgnal k tomu, abych
zkusil ze své stranyetht néco jinak, nez jsemdial doposud.

Expertnost na proces, nikoli na obsah (E)

NejlepSimi odborniky na sy vlastni Zivot jsou sami klienti. Proto nertéba naSim kliefim fikat, co by
meli ,spravre” chtit, jak by ngli ,spravne” sve situaci rozurt nebo kam by @i ,spravre” nadale smrovat

a co by mili ,spravre” délat. Nas zjsob vedeni konverzace byéhspiSe klienim umozovat, aby si
vyjasiovali své cile, objevovali své zdroje a vhéde zapojovali pro dosazeni svychucille dilezité
vyuzivat to, co klienti pnasi, spiSe nez ze své ,odborné" pozice vnasgiké@ nové teoretické pojmy,
konstrukce a vysitleni a nutit klienty, aby si tento ,expertni“ pell osvojovali. Odbornost (expertnost)
terapeuta zatiteného naeseni tedy nespiva v tom, Ze vSechno vi 1épe nez klienti (obsalg,v tom, Ze
umi vést rozhovor (proces) tak, aby byl pro kliemt&esny a Ze rozhovor @év ¢ reflektuje.

Nevyhnutelnost zen (N)

Mezi ¢etnymi &dci z iznych oboi (nag. biologie, fyzika, psychologie...) existuje shoda prastarém
Herakleito¥ postulatu, Ze zémy se dji neustale a nevyhnut&lra nic neni na ¢ stale stejné a nemné.
Pokud v3ude dochézi ke gnmam, dochazi k nim i u probléma u lidi, ktéi si na & stZuji. Jakdkoli zréna




vytvéri rozdil — a rozdily a jejich zkoumani (fapyjimky, zmeny pred sezenim...) jsou stavebni kameny
terapie zaréfené naeseni.

Vedle dramatickych zem v terapii si zaslouzi pozornost i gny malé. Je znamo, Ze i maly kaminekzZm
spustit velkou lavinu. Podobn v socialnich systémech plati, Ze i mal&mmjedn&asti systému rize vést

k velkémuretézci zmen v dalSichéastech (8kdy se to nazyva ,efekt vémi“). Ob¢as je dokonce vyhodjsi
pomoci Kklientovi jen sé&akou malou zrdnou a rozvijet ji. Zmny v terapii obech nelze ®jak
naprogramovat nebagsré predvidat, ale Ize s nimi pracovat, facilitovat je.

Individualni gistup (1)

Kazdy klient ma sveé vlastni jedireé gedstavyreSeni i zdroje, které Ize vyuZzit pro rozvijéeseni, proto
nutné vyzaduje individualni fistup. Ukolem terapeuta je pomoci kazdému klientaléztreSeni, které bude
praw pro rgj usité na miru. To, Ze kazda terapie je jinaajeétjednou z &ci, které & na povolani terapeuta
bavi.

Jaké techniky se v terapii zaniifené naireSeni pouzivaji?

Ackoli terapie zam‘ena nareSeni neni zalozena primérna technikach, ,techniky* pomahaji (zejména
z&inajicim terapeuim) smyslupl@ strukturovat terapeutickou praci. Asi nejzrggn je tzv. zazratna
otadzka, kter4d dimyslnym zmsobem pomaha vytvidb konkrétni vizi, jak bude vypadat budoucnost bakle
problém vyeSeny (podrohf)i viz. Zatloukal, 2008).

DalSim terapeutickym nastrojem peace s vyjimkami. Problémy a trapeni nejsou stale stejné, neprpbiha
stale stejnym zisobem a ve stejné intengibktas se objevuji okamziky, kdy je problém réaéntenzivni
nebo se ho (alespaz¢asti) ddi zvladnout. Tyto okamziky se nazyvaji vyjimky (zapidla problému) a
postupuje se tak, Zze se v rozhovoru zachycuji @jgz aby se nakonec z vyjimky stalo pravidlo.

Jednou z neftinngjSich intervenci* je prost ocenit u klienta to,éeho jsme si vSimli, Ze funguje a za
jakykoli pokrok snérem kireSeni. Oceimi neni gjaké plané lichoceni ani teatralni z¢elWani banalit, ale
peslivé a disciplinované sledovéani toho, co fungujedarazreni zdroji, které k tomu klient ma.

Casto se row¥ pouzivajiskaly ¢i stupnice, které slouzi zejména kieni pokroku v terapii, motivace ke
hodnota na Skale jsou vyznamy spojené s datiglam na stupnici a rozdily mezi jednotlivymi stupn

V terapii zandiené nareSeni hrajeiezitou Ulohu tvéivé experimentovanimezi sezenimi @kdy se tomu
ne@ilis astre tika ,domaci ukoly*). Dobry experiment byairklientovi umoznit pracovat ngeseni i mimo
terapeutické konzultace a be#pé& vyzkouSet nové zdroje a moznosti neliespeji popsat rkteré aspekty
feSeni. Klientovi, ktery je zahlcen stiznostmi nawswZzkou situaci Ize najklad nabidnout pozorovani
vdeho, co by ®#o v jeho Zivo¥ zistat tak, jak je. Jinému klientovi Ize Kildadu nabidnout, aby ve
vybranych dnechigedstiral, Ze se jeho situace zlepSila a pozorgaied to ginese zminy. Ackoli to mize
vypadat piliS jednoduSe a schématicky, vyteai uziténého experimentu je pamé slozity proces, vémz

se bere v ivahu mnoho fakiioTerapeuti si protéasto ke konci konzultace daji kratkotegtavku, v niz si
navrh na experimentiélladné promysleji.

Zavérem - zpét ke slonim

Vratime-li se k otazce rpdestené v Uvodu, rizeme nyni spekulovat o tom, co by tpad c¢lovéka

odharjiciho tleskanim slony, mohktht terapeut zatteny nareSeni:

* nova&ek, ktery zatim nevibal ,filosofii“ tohoto @istupu, by si mozna vzporéinze v ,evangeliu podle
sv. Shazera" séika, Zze ,kdyz gco funguje, dlejte toho vic" a protoZe onefiovék potvrzuje, Zze mu
tleskani pomaha odhé&rslony, dopordil by mu, aby tleskatasgji, feknéme kazdych deset sekund.

» pokrcilejSi terapeut by mozna ocenil jeho smysl pro ina zeptal by se, zda by ke stejnémielul
jako tleskani mohlo poslouzit i tteni do bubinku; pokud by darjfovék souhlasil, nechal by jej
bubnovat do bubinku a postupé€asu by se mozna z danéhové¢ka stal vyhledavany bubenik a otelv
by si svou urdleckou Skolu hry na bubinek

* jiny zkuSeny terapeut by mozna tomu muzi poloZdragnou otazku, aby zjistil, co by v klientézivote
bylo jinak, kdyby uz nemusel tleskat



* jeSk jiny zkuSeny teraput by se klienta zeptal, zdasvém Zivo¥ vibec chce &o nenit nebo zda je
takto spokojeny — nerad by totiZ spravoval, co menbité.

e samotny Steve de Shazer by si pggpatiobrg vzpomrl na vyrok svého oblibeného filosofa Ludwiga
Wittgensteina, Ze ,je obtiZzrigci néco, co by bylo aspotak dobré, jako rigci nic“. A bud’ by viibec nic
nefikal, nebo by jen iljemné spol&ensky konverzoval. Koneckole- nejsou pece na terapeutickém
sezeni, tak proby sol& i onomucloveéku kazil gijemnou prochazku?

Je zajimavé si vSimnout, Ze kterdkoli z vySe uvgdernmoznostimizZze prinést pozitivni zménu: ZvySena

frekvence tleskani fize narusit ,vzorec* problému. Tdani do bubinku rive otewit nové moznosti pro

konstruktivni vyuZiti stavajicich zdioj(citu pro rytmus) a lze tpdpokladat, Ze ip tom mnoZstvi zZak
tleskanicasem ,spontanti odezni (teba jen proto, Zze nebude méts chodit na prochazky). Domlouvani se
na @anich a oéekavanich klienta e byt prvnim a logickym krokem na cedtieSeni (& uz by bylo
jakékoli). A mijemna spoléenska konverzace bezjakého vyptavani na slony nebo snabsedcovat, Ze
tleskani je zbyttné, mize byt je&t silngjSi ,korektivni em@ni zkuSenosti* nez Watzlawickem zfované
ruce v sate. Je mozné, Ze existuje tolik potenctaltinnych moznosti, jak s danym klientem pracovatikkol
je terapeut zamgérenych naeseni. Jisté naopak je, Ze gafitneexistuje jen jedina moznost, ciadl
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