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Slovo ,komunikace" se v druhé polo¥iminulého stoleti stalo v psychologii a psychotérap
podobnym zaklinadlem jako oulpstoleti dive Freudem a jeho Zakytripesené slovo
.-nhevédomi“. V mé terapeutické praxi se setkavam vetasto stim, Ze si lidé &uji na
»problémy v komunikaci“ (s manzelkou/manzelengtrdi, Séfem v praci...). Proto jsem se
rozhodl na tuto oblast podivat podréfn

Odbornici, ktéi se zabyvaji komunikaci,¢t8inou hned na Zatku narazi na problém, jak
komunikaci definovat. &koli se 0 komunikaci mluutasto a ¥tSina lidi ma por&rné jasnou
predstavu, o co jde, podat jasnou a vystiznou defkaoenunikace, na které by se navic
vSichni shodli, je tatkka nemozné. Jisté je, Ze etymologicky slovo ,korkaoé“ pochazi

z latinského ,communicare”, coz lzergbozit jako sdileni, sdeni, pospolitost.Tim ale
veSkeré jistoty ko¥i a nastavaji diskuse o tom, zda se v komunikaingeo penaseni
sckleni, sdileni vyznain ¢i vytvaieni spoléného swta. Zvolil jsem definici Paula
Watzlawicka a jeho spolupracoviik kteri definuji ~ komunikaci jako ,médium
pozorovatelnych manifestaci lidskych vztat® (Watzlawick et al., 2000, s. 17Yato
definicetika malo o podstatkomunikace, ale hodro jeji funkci. Komunikace je pragdek,

Vv némzZ se projevuji a ukazuji mezilidské vztahy. Z tohpohledu by se nabizela otazka, zda
si lidé, ktei si tak¢asto stZuji na komunikaci, ve skuteosti nestZzuji na mezilidské vztahy,
které se v ni projevuji. Z mého pohledu vSak takméka nedava smysl, protoze o samotné
povaze vztah se nelze nic dozdét bez ,média“ komunikace, v niz se projevuje.

V nasledujicim textu bych rad nabidnutkolik Uvah o étyfech z @ti komunikanich
axiomi, které vytvdil jiz zminény Paul Watzlawick a jeho spolupracovnici z MRI ald?
Alto. Ackoli tyto ivahy mozna budou 6as znit podkud teoreticky, maji velmi praktické a
zavazné dopady. Domnivam se, Ze nazénku (parafrazujici nazev zndmého filmu Woody
Allena’) neni prehnany: akoli se to mozna zda netfitelné, hovdit o komunikaci (tzv.
~-metakomunikovat®) je skdy mnohem obtiz§Si nez hovét o sexu (ponechme stranou, Ze
sex je vlasté rovrez komunikace svého druhu). Bylo by proto z méholguin skelé, kdyby

se podélo, Ze byste v nasledujicialtyrech bodech nalezli shrnuto vSechno to, co jste vzdy
chigli védét o komunikaci, ale bali jste se na to zeptat.

1. Neni moZné nekomunikovat
Hned prvni bod mozna zni velmi pod&rvzdyr neni nic snazSiho, nez nekomunikovat!
Kolik lidi si na sezenich &uje na to, Ze s nimi nikdo nekomunikuje, fiklad:

.P 7ijde domi ve‘er a ani se Rinezepta, jak jsem sedita)...”

»~Jsem doma jenom jako kus nabytku, ani by si né{&jnze tu nejsem...”

.KdyZ se to snazim synovi vytlit, koukd a vibec nereaguje...ani nevim, jesté posloucha...”
,~Jediné, co umi ten spratefct, je ,nevim“..."

Domnivam se, Ze jde o nedorozimh— ve vSech uvedenychipadech komunikace probiha.
V komunikaci se ukazuje povaha vztahu, v tomtipgut se ukazuje mozna nezajem, nuda,
strach, vztek, |hostejnost... Myslim, Ze vySe uvedstignosti se netykaji toho, Ze by
komunikace chy#la, ale Ze spiSe lidem vadi, Ze komunikace nepéopddle jejich pedstav.
Manzel ¢touci @ obédé noviny sice velmi jash scEluje vétSi zdjem o fotbal, nez o svou
Zivotni druzku, ale toto steni Zejmé¢ manzelku filis neg€si, kdyZ si na & posléze v terapii
stéZuje jako na ,problém v komunikaci*.

S Watzlawickem (2000) Izéci, Ze jakékoli chovani je gkénim, tedy komunikaci. A protoze
se nelze ne-chovat, nelze ani ne-komunikoviast® se &kdy stava, Ze se lidé (mansnazi

! Alleniv film se veeském pekladu jmenuje ,V3echno, co jste kdy &dht&dst o sexu, ale bali jste se zeptat®)



nekomunikovat. Typické je to u tzv. ,schizofreffik které v MRI intenzivé sledovali
(Watzlawick, 2000). Podle jejich teorie maji ,sabfienici“ padné dévody usilovat o ne-
komunikaci, protoZe jsotiasto chyceni v paradoxni situaci, kdyieknouci udélaji cokoli,

vzdy to bude Spatfi. Ackoli se ,schizofrenik* snaZi vyhnout tomu, aby zujjakou pozici
— & uz mkenim, stazenim do sebe nebo nesmysinymi a rozpornjoky, nemiZze uniknout
nutnosti komunikovat, protoZe i jeho usili o ne-koikaci je sdlenim.

Takova ,schizofrenni komunikace" se ale odehrdv& kazdodennim Ziveét takzvar

»-hormalnich lidi* a ma steghjako u pozorovanych ,schizofreriikdv¢ zakladni podoby:

» diskvalifikace komunikace — jazyk se pouziva tak, Ze je na partnerovi v osphu, aby
si sam vybral z mnohatznych vyznam (nékdy dokonce nestitelnych). Casto
pouzivanymi technikami diskvalifikace komunikaceyspodle Watzlawicka (2000)
rozporuplnost, nesrovnalosti, Zny tématu, nedoka@ené \ty, zangrna nedorozugni,
konkretizace metafor nebo naopak metaforické inétgoe konkréth minénych
poznamek.

e komunikace pomoci symptomu - predstirani tjaké indispozice (ndp ospalost,
neznalost jazyka, zahloubani), ktera omluvitelnymisbbem komunikaci znemidje.
Jde o vyslani signalu: ,Nefhbych nic proti tomu s vami komunikovat, aléco, co je
silngjSi neZ j& a za co nemohu byt odpdry, mi v tom brani* (Watzlawick et al., 2000)

Kazdy ¢lovék se patrd ¢as od¢asu k rjaké takové ,schizofrenické” komunikai strategii
uchyli. Pokud ale mluvitgen v hadankach, jinotajich a naznacich (td#sto vyitaji muzi
Zenam) nebo jstpokazdé ospali, kdyZ ma dojit nag¢jaky rozhovor (toto naopakasto
vycitaji Zeny muim), pak jste z hlediska komunik@ teorie ,komunikani schizofrenici®, &
uz lékaskou diagn6zu mate nebo ne.

Co je ale z mého pohledu jegtilezitejSi, je skuténost, Ze Zijeme ve 8&i&, ktery je vlasta
utvaren naSi komunikaci.i®dstavme si situaci, kdy sedime u okna a pozorujeouku,
ktera venkuradi — z nebe se vali proudy dedbbloha je temna afikuji ji cetné blesky
doprovazené imeénim. V naSem s4¢ se jednd o ifrodni jev, ktery podléha &itym
zakonitostem a ktery dokadzeme V§itiv na zaklad védeckych pojnmi (vyboje elektrické
energie, VvI&ni, gravitace, chemické reakce apod.). Zijeme v&&sw némz jsou pirodni
Ukazy vys¥tlovany pomoci ¥deckych metod a zda se nam naprosto s&gjrog pra¥ takto

0 nich uvazovat. Neni to ale sanm@mé, je to Bco, co jsme si sami v daném kulturnim
kontextu za #&kolik generaci vytviili. Existuji lidé, ktei i kdyz proziji stejnou baku, Ziji

v Uplrg jiném swt¢ a bouka ma pro & aplré jiny vyznam. Mohou batky kuprikladu
povazovat za hiv n¢jakého bozstvai za fadkni duchi zentelych gedki. Mozna nam to
diky naSim vlastnimigdsudikkm mize gipadat zvIaStnéi dokonce srsSné, ale pro dané lidi
neni jejich pohled o nic mérskut&ny nez ten nas ovlivaimy moderni ¥dou pro nas. Je to
jen jind perspektiva, kterd vznikla na zakladinoha let komunikace v daném kulturnim
kontextu. A bylo by mozna pokud ukvapené se domnivat, Ze naS modefdow ovlivreny
pohled na firodu jako na ufity ,stroj* tizeny utitymi ,programy* (ptirodnimi zakony) je
(kdybychom si byvali osvojili druhy pohled, patribychom nyni naipklad neeSili tzv.
~ekologickou krizi). Jsou to tedy dvaizné s¥ty, které nelze srovnavat. Ani jedenéehto
swtu neni kjak ,dany” a ,objektivni®, je vZzdy vytveéeny tim, jak spolu lidé komunikovali a
komunikuji a jaké vyznamyemu Ehem svych komunikaci dali.

2 Tato situace se odbarmazyva ,dvojna vazba“, jde o koncept, ktery naz&jimavy pohled na komunikaci,
ale nelze jej brat (jako zadnou teorii) Gplioslova, protoze méa i své slabiny.



Tyto porekud abstraktni Uvahy maji ale zasadni dopad: négmelze ne-komunikovat, ale
diky tomu nelze ani ne-tvib swét, ktery obyvame. Komunikace je vzdy zarovepole&ne
vytvaieni swta, ktery s komunikanim partnerem obyvame. Pokud jsmefigat protivni,
spoluvytv@&ime sw¥t, v tmzZ nas nikdo nefize vystat a vSem jsme na obtiz. Pokud se stale
né¢eho bojime, spoluvyt¥éme st plny nastrah a nebezfie Pokud se stale hadame,
spoluvytv@&ime st plny konfliktd a nesouladu. &Sinou si v kazdém z uvedenychigadi
piizveme lidi podob#é smyslejici, a navzajem se utvrzujeme v naSerdnvidwta. Podilime

se tak na vytv@ni s¥ta, ktery potom musime obyvat. Nejsme jedini, kdana tom podili
(proto spoustu &ci ovlivnit nemizeme), ale za sy podil neseme plnou odp&idnost. A ten
podil je mnohem &tSi, nez si ¥tSinou iznavame.

Moje prvni zasada komunikace tedy zniggdme se zapojte do komunikace a snazte se v ni
spoluvytvdet swt, ve kteréem by se vam diwb Zilo. KdyZz to neugate, komunikaci ani
vytvareci s¥ta se stejt nevyhnete, ale patnvznikne rco nevabného, #m se vam moc
dolxe zit nebude.”

2. Roviny komunikace

Komunikace je zaludna vtom, Ze naraz probiha nahanirovnich, coz zie¢ zt€Zuje
porozungni a domluveni se. Je to, jako byste si pustiedapu zpravy v televizi a pishiu v
radiu, gitom si jeS¢ povidali s kamaradem,¢ili mluvit kanarka v kleci a jestu toho
telefonovali s rodii (mam jednu kamaradku, ktera to udapez problém zvlad4, ale nechce
se mi tomu gjak fit). KdyZz s rekym komunikujete, jste zaplaveni obrovskym (mozna
nekon€nym) mnozstvim poditi (sdleni) — corika, jak se tvé, jak stoji, kam se diva, jak
reaguje na to, ctikate... z toho vSeho si vyberete jenoskalik nejdilezit¢jSich informaci,
protoZe v lidskych silach neni sledovat vSechn@cti®a mozna sténi lze ale roz{dit do
nékolika pomysinych ,pihradek” podle toho, Kemu se vztahuji. &mto pihradkam se
v teorii komunikaceiika ,roviny komunikace“. Watzlawick rozliSuje v kwnikaci dw
zakladni roviny: obsahovou a vztahovou (Srv. Watidhk et al., 2000). Jednoduseceno,
obsahové rovinazahrnuje to, co stujeme (informace) aztahova rovina uréuje povahu
vztahu mezi tastniky komunikace (definovani vztahu). Von Thu@0®) jest pridava dalsi
dvé roviny: sebeprojev (co zdrdjika o sob) a pobidku {eho chce zdroj u ifjemce
dosahnout). Komunikaci pak Ize pomysimozclit do jednotlivych rovin tak, jak je to vid
na obrazku:

Obsaf

Sebeprojev Vyzva—»

Vztah

V roving obsahové je tedy skbvana rjaka informace ¢i vécné sdleni, v rovirg
sebeprojevové zdrojéno sdluje o sold, vrovirg vztahové zdroj sduje, co si mysli o
piijemci a o tom, jakou podobu ma jejich vztah avimé vyzvy apeluje naifjemce a vybizi
ho k recemu.

Muzeme si to ukazat nd&igladu z EZného Zivota:



Manzelé v autstoji na Kizovatce, blikne zelena. Zenai, muz je spolujezdec. Migkne: Hele,
uz je zelena..."

Co mize sdleni znamenat v jednotlivych rovinach:

Vécny obsah Informace o tom, Ze na semaforu nasleozelena.
Sebeprojev,Jsem nervézni, uz g¢mame zpozahi.”

Vztah: ,Pot/ebujeS mou pomoc, protoze nejdlip dobraridicka...”

Vyzva:,Tak uz rychle nastartuj a Slapni na to!“

Stejné sdeni mize ale mit Gpléjiné vyznamy ve vSech dimenzich (sa®jo® kronm¥ obsahové),
napiklad:

Vécny obsah Informace o tom, Ze na semaforu naskozelena.
Sebeprojev,Stve ¥, Ze jsem I nechalFidit.”

Vztah ,Neumi$ se ani &as rozjet na kzovatce, ale vzdycky si prosadiS svotiddS a ja vil té
necham...”

Vyzva ,P 78t nech laska# izeni na ral“

Jednoduché steni miZze mit tedy na mnoha drovnich Gplrozdilné vyznamy a fize veést
k jinym disledkim. Krone toho, Ze séleni ma fizné roviny, posluchiasdleni ma zaseizné
nastavené, na co sé poslouchani zagtuje. A ogt mize naslouchat né&yiech arovnich
(podle von Thuna mame tedy nikolighaledtyii usi):

* Naslouchéani ,v&cnym uchem“ — posluché reaguje na obsahovou rovinu (,jak mam
rozumet tomu, co mi zdrofika?)

* Naslouchani ,sebeprojevovym uchem* posluché&reaguje na sebeprojev zdroje (,Co
je to zacloveéka? Co s nim je?")

* Naslouchani ,vztahovym uchem®“— posluch& reaguje na vztahovou rovinu &ehi
(,Jak to se mnou mluvi? Za kohozrma? Co si o gkhmysli?*)

* Naslouchani ,vyzvovym uchem®— poslucha reaguje na vyzvovou rovinu &dni
(-,Co mém na zékladjeho sdleni ctlat (myslet,citit)?*)

Mnoha nedorozugni pak nastavaji, kdyZijpemce sdleni @ijima prevazi jednim ,uchem®,
a to jest jinym, nez pro jaké zdroj své &dni zamyslel. Naiiklad:

Manzelé sedi spafe¢ u ve'ere.

Manzel: ,Co je to zelené v té odce?"
Manzelka: ,Proboha, kdyz Ti to nechutna, tak s&es jit najist kam jinam!“

Vyslané sdleni (manzel):

Obsah ,Je tam réco zeleného.'Sebeprojev,Nevim, co to je.“Vztah ,Ty to viS spiSe nez ja.”
Vyzva:, Rekni mi, co to je!*

Prijaté sd¥leni (manzelka):

Obsah: ,Je tam reco zeleného."Sebeprojev manzela,Mn ¢ to nechutna.“Vztah: ,Jsi Spatna
kuchaka.* Vyzva:,P 7St tam to zelené nedéavej!"

VySe uvedené Ize shrnout do jednoduché zas&dyegk nikdy nevi, corekl, dokud nema
reakci od posluch#. Velky problém je, Ze mnozi lidé mylipredpokladaji, Ze to, ctekli
také ten druhy slySel. On ale mohl slyS&muplre jiného nez to, co chii fici.



Steve de Shazer r&tkaval: ,Jsem zodpadny za to, caikam, ale ne za to, co vy slySite.”
Doplnil bych jest: ,Pokud se s vami budu chtit domluvit, pak jsemn@ odpowdny za to,
abych si o¥fil, co me slySiterikat.”

Moje druha komunikéni zasada tedy zni: ,@ujte si, zda to, co slysite, je to, co vametht
druhy sdlit a zda to, co slySi ten druhy sly#tat vas, je to, co jste mu ehitsdélit.”

3. Fazovani sledu udalosti (,interpunkce®)

Komunikace jako takova je nimirZity sled vymin podrét — odpo¥d’ (reakce). Odpasd
osoby B na podit osoby A je zarove novym podgtem pro A, na ktery A odpovida, coz je
z hlediska B novy podtt (viz. obr.).

A [—p| B

Kli¢ovou roli zde hraje pozorovatel. Pozorovatelé (sozi sami Gastnici, ale mize to byt i
terapeut a dalSi lidé) tento rreprzity tok pod#ti a reakci gjak uspdgadava tim, ze pomysin
vyiizne utity usek komunikace, vamz lIze nalézt ,p&atek”, od rhoz se odviji dalSi
.reakce”. Je jasne, Ze agob, jakym tento pozorovatel proved! jeg“ neni jediny mozny, a
Ze stej smyslupl a nezpochybnitethmuze jiny pozorovatel provést ¥gz uplE jinak a
tim i cela vynéna ziska upléjiny vyznam:

Manzelka: ,Mij starej je ¥cne v hospod a domi chodi opilej jak zadkon kaze. Kdyz mi takhle
prijde, tak mu dadm hned ve dieh par facek a cely tyden mu davam co proto, atlwelomil,
jakej je."

Manzel: ,Ta moje stara je hrozna semetrika;/&o jen nadava a atas mi da i par facek... tak se
nedivte, Ze ragli chodim do hospody, s ni se to jinak neda vytfrzet

Zatimco manzelka vipdchozim fipact vidi patatek v manzeloypiti a své chovani popisuje
jako ,ptirozené reakce" na manzelovo chovani, manzel naotkpaiatek v tom, jaka je
manZzelka ,semetrika® a své popijeni vnima jako dkygi disledek toho, Ze se s ni neda
vydrZet. Rirozere se mohou vynidt otazky: ,Kdo ma pravdu?“, ,Kdo je vinik a kdo &i¥*,
nebo obecti: ,Kde je pricina jejich problém?* Z mého pohledu se jedna o velmi
nebezpéné a zarovie zbyte&né otazky. Otazky jsou zbyieé, protoZze nadnelze definitive
odpowdét (maze byt tolik gicin, kolik bude pozorovaté). A jsou nebezpmé, protoze
nenabizejieSeni, ale utvrzuji konflikt @Sinou vedou k obyiovani, coz je nejjigfSi cesta,
jak zablokovat jakoukoli pozitivni zénu).

Moje tieti komunik&ni zasada tedy zni: ,Nehledejtddiny problémi, hledejte moZnosti, jak
z toho ven.*



4. Symetricka a komplementarni interakce

Pojmy symetrie a komplementarita slouzi k analyzeimy komunikaci. Nejde o to, kdo je

silngjSi nebo lepsi, ale kdo duje pravidla komunikace a kdo owuiivje definici vztahu.

RozliSuji se:

* Symetrické interakcejsou zaloZené na rovnosti — chovani B odrazi chiokavede tedy
k minimalizaci rozdi.

» Komplementarni interakce jsou zaloZeny na rozdilnosti a maximalizaci roz¥l

-----

» Metakomplementarni interakce, v niz jeden nechava nebo nuti (manipuluje) drahéh
aby se o § staral; jde o to, Ze pokud A manipuluje B k toraby byl ,nahde” (staral se
0 rgj), je sdm A vlasté ,nahae“, protoze on uil definici vztahu a prosadil svoje
pravidla pro komunikaci.

» Pseudosymetricky vztah kde A nuti nebo dovoli B jednat symetricky (tibe, ho nutki
mu dovoluje takto jednat, vSak zardvestavuje komplementarni vztah, A je vlastn
,nahae" a definuje vztah jako symetricky).

» Symetricka eskalace pii niz se @astnici v symetrickém vztahu snazitgprumfnout*
druhého, mohli bychom to nazvat symetrickym Usibnkomplementaritu nebo prést
bojem o moc.

* Rigidni komplementarita, tedy komplementarita, ktera je n&ma navzdory
problémim, které zpsobuje (komplementarita je ¥kterych vztazich nezbytna — rfap
matka-di¢, ale pokud se s vyvojem ném, byva to problém).

Na zaklad vySe uvedenych typsi Ize gedstavit nefeberné mnozstvi variant. Jsou znamé
napgiklad pipady dti, které onemocni, kdyZz se rodi chystaji rozva#
(metakomplementarni interakcegtidse jevi jako ,bezmocné“, ale duji dalSi pravidla
komunikace i vztahy v rod# protoZe pinuti rodice se stmelit a gevat o ). Casto se
rovnéz objevuji ¥¢né hadky o to, kdo bude mit v rozhovoru posledovasl(symetricka
eskalace). Dlezita je ale jednade: komunikace a jeji pravidla a definice vzajemnyetahi
jsou vzdy utitou formou dohody. Eastnici komunikace seé&jak bshem komunikovani
shodnou na &akych (nepsanych) pravidlech ,hry“, na tom, jalokpbudou komunikovat
(Jsou pipustné vulgarismy? Nasili? Humor?...) a jaky vztabzi nimi je (natizeny a
podiizeny, kamaradi, négtelé, partni...). . Z toho plyne, Ze vSichni¢astnici maji také
alespa n¢jaké prostedky, jak ,hru® grerusit nebo zrnit. TéZko se da kufkladu pokr&ovat

v hadce s manzelkou, kterd odes$la s kamaradkouéama. KSpath se roveZ stZuje na
manZzela hrubidna (coz manzelkdadh vzdycky pote, kdyz ho vyprovokovala k nigptnosti
nekolika jizlivymi poznamkami o jeho matce), pokud nmédal na jeji poznamky najednou
reaguje misto vztekléhtevu meditaci v lotosovém sedu. Koresponduje tais$¢eva de
Shazera: ,KdyzZ &co nefunguje, 8lejte réco jiného.”

Mé posledni komunikani pravidlo tedy zni: ,Vybirejte si, jakych komuwinich ,her* a
s jakymi pravidly se budet&astnit. Pokud se vantjaka ,hra“ nezamlouva, prodie ze své
strany neprodlehzmenu pravidel.”
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