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Abstrakt:

Prispivek se zabyva moznostmi prace s pabbmim z pohledu fiistupu zardeného nareSeni.
Nejprve nabizi stitné giblizeni hypnoterapie zatiené naeseni. Nasleduje vymezeni ,padomi“
a zakladni principy prace s nim. Diskutovana jezkda,divéry v podwdomi® a rekteré myty o
podwdomi. V druh&asti je gedstaven fipad z praxe autora s komeiei.

Abstract:

The paper is devoted to possibilities in workhwjtinconscious mind“ from the solution-focused
approach point of view. Brief description of sotutifocused hypnotherapy is offered first. Nextis t
definition of ,unconscious mind* and basic prin@plof work with it. Folowing is the discussion
about ,trust in unconscious mind“ and some mythsualuncounscious mind. Case example with
commentary is available in the scond part of theepa
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Prace s ,podwdomim“ v (hypno)terapii zamérené nareSeni [fedstavena na pikladu z
praxe’

.Mluvte ke zdi tak, aby dve mohly slySet.” (Sufijska moudrost)

Hypnoéza je fenomén, ktery vzbuzuje silny zdjem adbo laické véejnosti, rtkdy byva
zahalen jakousi milhovinou ma&gia nebo naopak podroben sziravé skeptické Kkritice.
Kratochvil (2001) definuje hypnézu jako psychickyaw charakterizovanyzvySenou
sugestibilitou (ochota pijimat tvrzeni hypnotizéra jako pravdiva a vyt odpovidajici
reakce)zménénym stavem wdomi (zkreslené vnimani a hodnoceni skntesti) araportem
(selektivni vztah k hypnotizérovi)loto pojeti zmirkny autor povaZuje za jakousi ,zlatou
sttedni cestu* mezi velmi Sirokym (az ,beebym*“) komunik&nim pfistupem
ericksonovskych (hypno)terapéuna strag jedné a mezi skeptickym sociokognitivnim
proudem, ktery naopak hypnézu jak&jaky ,psychicky stav‘ neuznava, na stéadruhé
(Kratochvil, 2001). Tato poznamka, jakkoli je moZséi polemizovat, poukazuje na
vyznamnou skutaost, Ze jakakoli definice hypnézy odrazi teoreiickrychodiska
definujiciho autora. Existuje proto mnohaigphi, jak hypnozu odboghpopsat, jak ji chapat
a zkoumat a jakym Zgobem ji terapeuticky vyuzZivat (podrafimapt. viz. Weitzenhoffer,
2000; Yapko, 1990; Zika, 1992).
Yapko ve své respektovanéimicce hypnoterapie (Yapko, 1990) uvadi podigdincleneni
pristupi k hypnéze nez vyse uvedetiéproudy’; nejvyznamujsi podle & jsou:
a) hypnoza jako ,permisivni stav” (,permissive state) - starSi pojeti, které klatieaz na
pasivni pozici klienta, kteryigiméa sugesce, a aktivni (,autoritativni“) pozigignotizéra
b) hypndza jako hrani role — nsktefi teoretici newii v lidskou zkuSenost, kterou bychom
mohli nazvat jako ,hypnoticky trans“;fedpokladaji, Ze klient nevstupuje do zvlastniho
stavu ¥domi, ale pouze hraje roli, kterd se od hypnotinéb® subjektu @ekava
c) hypnoza jako odliSny stav ¥domi — zastanci tohotoifstupu zdraziuji odliSnost stavu
védomi, k muz Ize dojit pomoci navozeni hypnozy a ktery ldiSd o ,normélniho*
stavu ¥domi
d) hypndza jako omezené testovani reality- v tomto pojeti se ipdpoklada, Ze diky
omezené moznosti ,objektivniho* testovani realitthypnoze je jako realné snaze
prijimano to, co nabizi hypnotizér
e) hypnoza jako proces weni — diraz je kladen na to, jak slova a zkuSenosti igfva
¢lovéka a vyvolavaji reakce, které Ize déle rozvijet
f) hypnoza jako vysledek interakce- v tomto pojeti dochazi k posunu otakzu od toho,
jak hypnotizér standardizovamavozuje hypn6zu k mnohem individualizo¥gim a na
klienta vyladnéjSim formam interakce, v nichZz hypnotizér a kliespole&né vytvareji
zkuSenost transu.

! Clanek je roz&enou a upravenou verzifigpivku na schzi Sekce pro hypnézeské psychiatrické
spolenosti CLS z 2.2.2011; z&etné podsty bych rad pogkoval Stanislavu Kratochvilovi, ktery érpred lety
systematicky a p#ivé uvedl do s¥ta hypnozy a hypnoterapie,fidnu Zikovi, ktery mi pomohl uidit a
prakticky uchopit zakladni principy ericksonovskétitstupu, FrantiSkovi Matuskovi, s nimzZ jsm#& getnych
piilezitostech diskutovali o hypnoterapii z&®né naieSeni a kolegn z Daletu (zejména Pavlovi Vitkovi,
Danielu Zakovskému a MichaloviéZnikovi), ktéi sice o ,transu“ nebo ,hypnoze®isinou gimo nehovei, ale
piesto se odvazim tvrdit, Zze s transem<itym zpisobem pracuji a diskuse s nimi mi pomohkkteré
mysSlenky ukidit a jiné gehodnotit.

%2 Tim se samadejmé komplikuje hledani sédu a &jaké ,zlaté stedni cesty*.
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g) hypnoza jako disociace— tento pistup zdiraziuje rozdleni (disociaci) ¥domi a

newdomi i presrji podvédomi — viz. nize) a vySSi autonomii druhé zénislozky ve
srovnani s normalnim stavem.

Yapkiv pristup k jednotlivym teoriim je z mého pohledu gond vyvazeny — na jedné stran
velmi oteveny odliSnym perspektivam, na stéadruhé i kriticky reflektujici. RedevSim se
Yapko hlasi k ndzoru, Zze vSechny uvedené teaite dilezitého o fenomeénu hypndzikaji

a zarové Ze zadna z nich nevystihuje vSe (Yapko, 1990)v¥&e zmhované knize se pak
zabyva silnymi strankami i nedostatky jednotlivyafistupi a podrobuje je kritické reflexi
predevsim s ohledem na praxi hypnoterapie.

Pristup k hypnéze a k hypnoterapii, ktery je prezeatov tomto textu, vychaziredevsim ze
zpisobu prace Miltona H. Ericksona a z jehousgbu praktikovani a uvazovani o
hypnoterapii (Battino, South, 2005; Zeig, Munio®08). Erickson a jeho Zaci (Erickson,
Rossi, 2010; Lankton, 2004; Gilligan, 1987) pojimajpnozu pedevsim jakdnteraktivni
proces (nikoli staticky stav), jakojedineénou zkuSenost (nikoli jako d&to, co Ize
~objektivne* méfit), jako aktivitu subjektu hypndzy (nikoli jako ,spanek” nebo pasivn
prijimani sugesci) a jako kontext pro hledani a jemvivlastnichzdroja klienta (nikoli jako
»-manipulaci“ nebo jako prostou redukci symptmEricksoriiv vliv nejen na hypnoterapii,
ale na celou oblast psychoterapie a poradensteingmy. Nekdy byva Erickson srovnavan
s Freudem s tim, Ze se uvadi, Ze Ericksopiinos pro praxi je srovnatelrvyznamny jako
Freudiv prinos pro teorii (Battino, South, 2005). Vzhledertoku, Ze Erickson nezanechal
n¢jakou jasw definovanouteorii a ani po svych Zacich (narozdil od #avianého Freuda)
nevyzadoval konformitu a akceptovani svych posiyldbSlo postuph k situaci, Ze se na
Ericksona odvolava velké mnoZstvigiupi a model, které jsoucasto velmi rozdilné, ba
ob¢as i protikladé zantiené. Mezi nejznaysi pati strategicky a komunikai peistup
(napr. Haley, Watzlawick, Madanes), neurolingvistickéognamovani (zkr. NLP; nap
Bandler, Grinder, O’Connor, McKenna), ,self-relaigd (Gilligan), gistup zamifeny na
vztah mysli adla (Rossi), systemay systemicky zartené ericksonovskeé pojeti (Lankton),
Zeigav utilizatni metamodel neboiistup zanireny nareSeni (nap De Shazer, O’'Hanlon,
Dolan). Posledni jmenovany <igtup zamsieny naieSeni — je hlavnim vychodiskem mého
zpasobu prace.

1. Hypnoterapie zanéfen& naireSeni

Ackoli se tvarci a pfikopnici gistupu zameného naieSeni vyznamh inspirovali
Ericksonem a jeho #sobem prace postups se jejich draz gesunul od prace s transem
smérem Kk rozvijeniteSeni v rozhovoru s klientem. Svymugpbem tak disledré uplatnili
Ericksonovo komunikéni a utiliza&ni pojeti hypnoterapie, wmz se nehodnoti, zda klient
»objektivné“ je ¢i neni zhypnotizovan, ale vyuziva se vSehoins klient grichazi, v ramci
terapeutického rozhovoru. Samotné aam ,trans“¢i ,hypnoza“ tak postuph prestalo byt
dalezité? Jistou vyjimkou je O’Hanlon, ktery vyt¥ib vlastni model hypnoterapie zaiené

na feSeni (v originale ,solution-oriented hypnosis“ppgal podrob& zpisob, jak pracovat

® Napiiklad Steve de Shazer intenzivstudoval praci Miltona Ericksona a sam hypnoteutipky pracoval
(nap. De Shazer, 1980; 1993; 1994). Bill O'Hanlon bgke pimym Ericksonovym zdkem a zahradnikem a
vytvoril vlastni model hypnoterapie z&ené nareSeni (,solution-oriented hypnosis“) (O’Hanlon, 20Q987;
O’Hanlon, Martin, 1992). DalSi vyznamna postav&stopu zaré‘eného n&esSeni - Yvonne Dolan - praktikovala
ericksonovskou terapii s chronickymi pacienty &tohi sexualniho zneuzivani a napsala vyznamnou kaihu
ericksonovskémifistupu i praci s chronicky nemocnymi (Dolan, 1985).

“ Abych tuto skut&nost zdiraznil, kladu v ndzvidlanku a misty i v textu ve slév,(hypno)terapie® prvniast do
zavorky.
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s hypnézou se zaffenim nafeSeni a nabidnul voditka, kdy je vhodné hypndozuzityu
(O’Hanlon, 2009; O’Hanlon, Martin, 1992).

Z mého pohledu Ize hypnoterapii v rAmci ,asimilafiintegrace® (Bischof, 1993) vhodh
z&lenit do fristupu zamfeného naesSeni, pokud jsou respektovany zakladni principyto
piistupu. Tyto zakladni principy jsme s kolegy zfotowali do nasledujici Sestice a
podrobrji popsali (Zatloukal et al., 2010):

R — rozvijeni fesSeni, nikoli problémii

E — efektivita

S — spoluprace

E — expertnost na proces (nikoli na obsah)
N - nevyhnutelnost zmén

I — individualni ptistup

Krome otazky, zda ttbec Ize hypnoterapii kombinovait zatlenit do Fistupu zamsreného na
ieSeni, je namisti otdzka, zda to magjaky prinos a pokud ano, jaky. Domnivam se, Ze
v zasad jakékoli asimilativni integrovani jefimosem. Pokud se padgakkoli inspirovat
né¢im novym a pitom zistat konzistentni s vlastnimi teoretickymi vychdglisrozStuje to
repertoar terapeutovych dovednosti a potencialm@znosti prace s klientyCim vice
moznosti je na vy, tim lépe. \&im, Ze nasledujici text naatianové moznosti, které se
oteviraji @ vyuzivani hypnozy p praci s klienty v ramci fistupu zamsieného naeSeni.

V této souvislosti je vyznamnou oblasti prace sdysdomim®, kter4 niZe tvdit uZitetné
doplréni k bZné znamym metodam terapie z&m@ne nareSeni.

2. Ericksonovskeé pojeti ,podwdomi*

Pojem ,pod¥domi®, ktery pouzivam v tomto textu iippraci s klienty, je zagrné mirng
negresnym pekladem Ericksonova pojmu ,unconscious mind“ (dealgnevddoma mysl“S.
Ackoli je prace s podddomim (,unconscious processing” - Yapko, 1990) @mda klcovych
metod ericksonovskéhoriptupu k hypnéze, neni samo pédomi @ilis jasré definované.
Navic sam Erickson se ve svych uvahach postppsunoval (Weitzenhoffer, 2000): Nejprve
vychazel z Freudovského pojeti ,rReomi“ (na gelomu 30. a 40. let minulého stoleti).

viv s

Postupi se gesunul (cca od 50. let minulého stoleti)ésem k porkud optimistétéjSimu

®> Pojem ,asimilativni integrace* oztaje takovy pistup k integraci, i) ném? terapeut @stava v ramci svého
smeEru a @itom vyuziva postupy a podty jinych terapeutickych séni zpisobem, ktery je konzistentni s jeho
vlastnim gistupem (Bischof, 1993). Kroxireflektovaného fejimani zde ma prostor i tiigé prizpisobovani a
dotvaeni podgti ,,odjinud”.

® Podobnym zfisobem peklada tento termin i Zika (1992; osobnéledi) nebo pekladatel knihy O’Connora a
Seymoura (1998). Kratochvil (2001) i Weitzenhoff2000) roviz doporéuji s odvolanim na Prince a také na
Cheeka a LeCrona uzivat pojem ,pédemi“ (angl. ,coconsciousness" popsubconsciousness”), protoze je
podle nich pesrjSi nez ,ne¥domi“ (angl. ,unconsciousness®). V jinycteskych pekladech se objevuje
doslovny peklad (,ne¥doma mysl“) nebo zjednodudennevédomi“ (takto se pojem &kdy pouziva i

v anglickych originalech). ieklad ,ne¥doma mysl* mé tu vyhodu, Ze je s ohledem na orlgptasrjsi a
zarovéi zachovavéa odkaz k Batesonovu pojeti ,mysli“ (Bate2006), z kteréhockteti ericksoniani vychazeji
(nap. Gilligan, 1986). Nevyhodou tohotoigkladu ale je, Ze je &esStie porgkud krkolomny a malo
srozumitelny. Bekladat ,unconscious mind“ zjednodusejako ,nevdomi“ nepovaZzuji za f#liS vhodné,
protoze piliS asociuje Freudovu teorii, coz je zawpdi. PredevSim, v pojmech psychoanalyzy ldei, ze
Erickson pracoval spiSe gguvwdomim nez fimo s ne¥édomim - &koli terapeutické z@ny se samadejng
promitly do vSech oblasti. Zaravge treba pipomenout, Ze pozdni Ericksoréhradikalreé odliSné nazory na
povahu a obsah n&domi nez Freud.



pojeti ,podwdomi” jako velmi volné mentalni struktury a entig/niz niize hypnoterapeut
uréitym zpasobem komunikovat a jejiz spolupraci lze vyuZit pbteho pacienta.
Weitzenhoffer (2000) dodava, Ze pro podobné paojetii \edecky prokazano (a dodal bych,
Ze je otazka, zda je toubec mozné) a Ze Ericksorti pnnoha pilezitostech popisuje
podwdomi spiSe metaforicky neZdecky’ Na druhou stranu lze tomuto pojeffizmat
piinejmensim pragmatickou uzéeost i praci s klienty (Kratochvil, 2001; Yapko, 1990).
Na jednom ze svych semitiidnastinil Erickson rozdil meziédomim a podédomim
nasledova (In Zeig, 2010):Vedomi je to, co si pravuwdomujeme, a poddomi je tvéeno
vSemi naSimi dosavadnimi poznatkglkou cast z nich jsme jiz zcela zaposgtinale nadale
slouzi @ automatickych ¢innostech. Toto automatické fungovani na za&klawhSich
zapomenutych vzpominekqustavuje $tSinu naseho chovani.

Misto dlouhého vykladu nabizi svym posludiva rizné giklady, jak dokumentuje
nasledujici ukazka (In Zeig, 2010, s. 57 — 60):

Erickson: ,Vite, jak se chodi? Jak se stoji@Ziete mi prosintict, jak se postavit?*
Christine: ,Nejspis tim, Zzetfpsunu svojestiSt a zarova..."

Erickson: ,A jak fesunete svojezise?"

Christine: ,Hadam, Ze se na tom podili spousta&dewych proces”

Erickson: ,Dol¥e, a které to jsou?"

Christine: ,Nemyslim, ze bych si jich byl@doma."

Erickson: ,Stejna otazka plati pro vas vSechnyeVjiak jste se ndili postavit? Co byl prvni krok,
ktery jste museli zvladnout?*

Christine: ,VynaloZené asili. Snaha.”

Erickson: ,Ani jste netuSili, co to znamena ,vstatak jste se to naili?"

Christine: ,MoZn& nahodou."

Erickson: ,Ne vSem sefimodi tataz nahoda.” (smich)

Anna: ,Nejspis tim, ze jsme afit Tim, Ze jsme to cliti udglat jako lidé kolem. Tak jako se malé
ditko natahuje k dospym, ktefi se k gmu blizi."

Erickson: ,Ano, ale jak jste to thli?"

Anna: ,Co sedla ty¢e... kdyz si to pedstavim... tlim nohama ddl a pontizu si rukama.”

Erickson: (ke skupi) ,Musel jsem se ¢&it stoupat dvakrat — jednou jako nemlgva podruhé jako
osmnactilety kluk. V sedmnacti jsem byl Gplchromy. Mgl jsem malou se#itku. Pozoroval jsem
ji, jak leze kolem. Jednou jsem sledoval, jak sstgpala. A tak jsem secil od své o sedmnact let
mladSi sestry, jak se postavit... (nasleduje detaibpis jednotlivych fazi procesu - od rozkladani
vahy €la na jednotliva chodidla,fps udrzovani rovnovahy, zpeinm kolen a kyli, koordinace
pohyhi, prvni krok a dalSi kroky...)

Erickson: ,Vy vSichni umite chodit, i kdyz ve skuait®sti neznateiesré pottebné pohybyi proces.*

Yapko (1990) uvedeny Erickstw popis konkretizuje patkud odborgjSim jazykem.
Védomi podle & zahrnuje procesy wdomovani si ¥ci, zangrovani pozornosti a vSechno
to, co si aktualéruvedomujeme. ¥done Ize také analyzovat a rozhodovat o tom, co je'elob
a co Spath Veédomi je vSak zarovevelmi omezené, protoZze Ize takto zpracovavat jen
zlomek moznych podi. Podwdomi stejny autor popisuje jako rezervoar vSech zkus&no
ziskanych Bhem Zivota (z&zZitky, n@ené ¥ci, motivace, paeby, automatické reakce apod.).
Podwdomi neni na rozdil odé&domi rigidni, analytické a Uzce omezené€, naopak je
charakteristické tim, Ze je holistické a symbolickévySe uvedeného vyplyva podle Yapka
(1990) také utitd autonomie podsdomi. Jednodusiceno -¢lovek mize @ijmout nejakou

" Weitzenhoffer (2000) upoziuje, Ze zde existuje jedna vyjimka, a to v opakgehnaipadech, kdy Erickson
uvadi, Zze podsdomi pisobi i ochrarg pacienti pred pipadnymi pochybenimi hypnoterapeuta. K SirSi diskus
ohledrg moznosti iatrogenniho poskozeni v ramci hypnoferajz. Kratochvil (1999; 2001), Yapko (1990),
Zeig (1985).



informaci, aniz by ji ¥dom¢ zpracovaval a dbec si ji u¥domil a na podédomé urovni
mohou probihat procesy, které nejs@dane reflektovany a fitom jsou &inné. Ericksonem
ovlivnéni terapeuti se protéasto snazi pracovat na pédeme urovni a nejen Ze neusiluji o
klientovo wdomé zpracovani nové zkuSenosti (vhled), ale naofzdto vhledu brani jako
ruSivému elementu v procesu &my (Gilligan, 1987). Vtomto spidvd znamy princip
nedirektivity (nepimosti) v ericksonovskychifstupech (Erickson, Rossi, 2010; 1980)

Gilligan (1987) rozliSuje&tyti arovre self:

* hluboké self(,deep self*) - jakasi podstatdovéka, kterou nelze popsat nebo znazornit
a ktera utvé jeding&nost kazdéhdloveka a je zdrojem energie)

e podvédomi (,unconscious mind“) asédomi (,conscious mind"“), které jsou vzajemn
komplementarni, tvd (fe¢eno jazykem gestalt psychologie) ,figuru¢fomi) a ,pole”
(podwdomi) a odpovidaji vySeredloZzenym Yapkovym definicim

» obsah ¥domi (,content of consciousness”) — infortimk jednotky, jimiz je zkuSenost
reprezentovana, ovladdana a komunikovana (individugércepce, obrazy, myslenky,
smyslové vjemy...)

Krome¢ toho Gilligan (1987; 1997) Zdaziuje dilezitost kvality vztahu a spoluprace mezi
védomim a pod¥domim pro tvéivé reSeni problérin a rozvojélovéka. Zvlastni pozornost
vénuje hranicim mezi nimi, které bydhy byt pruzné (podle situacetkdy propustné a jindy
uzawené). Problémy se podl€jrobjevuji, pokud selovek identifikuje s wdomymi procesy

a disociuje (oddi) se od hlubSich zdrdj moudrosti a integrity, anebo naopak kdyz se
identifikuje s podé¢domim a disociuje odédomi (nap. psychozy).

3. Opatrné divéra v podvédomi

Ericksonovi se otas podsouva az nekriticka a naiviiivéta v pod¥domi. Znamy je jeho
vyrok: ,V & svému podé&domi, vi toho vic, nez ty(Erickson In O’Hanlon, 2010).

KdyZ se na tento vyrok podivame podr&brize fici, Ze vliasta tvrdi dw véci:

a) Podwdomi vi o g¢em vice, 8z vedomi

b) Podwdomi je uziténé \&fit ¢i davérovat ¥ reSenitiznych Zivotnich problétha vyzev

Ad a)

Vzhledem k tomu, co bylo popsano vySe, fejme, Ze podsdomi (& uz jej metaforicky
personifikujeme nebo nikoli) nabizi¢jaké védéni navic oproti samotnému aktualnimu
védomi. Tim ale nenieceno (&koli se to tak skdy mylné chape), Ze poddomi vi vSechno
nebo Ze podtdomi st&i samo o soba wdomi neni pdebné. SpiSe je mozné tento vyrok
chapat tak, Ze poddomi nabizi vyznamnoutipanou informa&ni hodnotu, slovy Batesona
(2006) jde o vic pohled coz je lepSi nez jeden.

Ad b)

Otéazka divéry v podvédomi je porekud slozigjSi. Ericksoriiv pristup k podedomi je velmi
optimisticky. Kratochvil jej charakterizuje taktd®odwdomi ,je v Ericksono¥ pojeti
pozitivni Zivotni silou, ktera dovede pro paciemie dobe zaidit, prestane-li mu v tom svou
vedomou c¢innosti branit.“ (Kratochvil, 2001, s. 129) Takovy popis gkod pipomina
sebeaktualizani tendenci u Rogerse (1998) a asociuje Siroceersglil¥edpoklad nafi¢
raznymi terapeutickymi fistupy, Zeclovék ma k dispozici vSechny zdroje k tomu, aby mohl

8 Nedirektivitu (chapanou v ericksonovskychistupech jako néfmost) je teba odlisit od nedirektivnosti n&ap
v rogersovském pojeti (chapané jako neautoritatterapeuta).
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své problémy viesit, jen o nich nevi nebo s nimi neuthinemize pracovat (Yalom, 2003;
Horney, 1998; Ellis, 2005; Rogers, 1998). Zda se, Erickson vychazi z podobného
piedpokladu a je pozoruhodné, Ze si za to vyslouZ rozdil od ostatnich vySe ztmavanych
terapeui - spiSe kritické reakce. deme samdejmé namitat, Ze neexistuji jednozm& a
védecky geswdcive dikazy, které by tentoipdpoklad potvrzovaly. Dokonce je otazkou, zda
je takové dkazy vibec mozné op#t. Na druhou stranu je podle mého soudu v praxi
uzitetngjSi vychazet z tohotorpdpokladu nez vychazet replpokladu op&ného (navic stejh
védecky nepodlozeného a snadbpnepodlozitelného), protoZzetkteré studie nazraji, ze
piedpoklady terapeuta mohou samy o&amit viiv na &innost terapie (Duncan, Miller,
Sparks, 2004). Sam pro sebe jsem si Zmjimredpoklad poékud zmirnil, mam za to, ze
kazdy klient ma zdroje k néjaké (byt’ sebemensi) pozitivni z@éné.

Jistou nedvéru a opravanou kritiku budi jakési ,zboX®vani“ pod¥domi, které ma pak
atributy jakési vSesdoucnosti a vSemohoucnosti. Podélpolemické reakce fize vzbuzovat
jeho zjednoduSena personifikace (zasmkani), jako witého ,druhéhailovéka (nebo Béeho
¢i nékoho jiného?) v pacientovi“ (Kratochvil, 2001), nghoZ se mizeme gimkoli s divérou
obrétit, a on vSechno #di jako pohadkovy kouzelnygdeiek. Podivejme se na ®btazky —
personifikaci i ,zboZ&ovani“ pod¥domi — podrobéji.

Personifikaci podwdomi je treba podle mého soudu chapasté metaforicky. Pokud
hypnoterapeut promlouva k pastiomi, ptd se ho na¢oo nebo jej popisuje (tedy v jazyce
spolu-konstruuje) jako samostatnou entitu, pakind v podobném symbolickém duchu jako
kdyZ narativni terapeutipexternalizaci uvazuje s klientem nad zéynMedvidka Pu (tedy
kuptikladu enkoprézy — viz. Tomm, 1995) nebo kdyz Kliemestalt terapii komunikuje pod
vedenim terapeuta se svym ,under dogem® posazengnprazdné zidli (Perls, 1996).
Medvidek PuU, ,Under dog" i ,poddomi“ jsou uziténé konstrukty, nic vic, ale také nic
meére. Jde o aspekty &iteho ,vykladového schématu®, které ma bygtitelné, koherentni,
smysluplné a uzitmé, ale pitom nemusi byt nuthpravdivé v pisné védeckém slova smyslu
(Frank, Frank, 1991).

Ohledrt ,zbozstovani* podvédomi a spoléhani na jeho vSemohoucnost a ddmycnost je
treba pedeslat, Ze Erickson i jeho Zaci advi predstavitelé ericksonovskych sm se od
néceho podobného jasrdistancuji. Fedevsim si jagsnuvédomuji omezené moznosti sveho
psychoterapeutickéhotupobeni a psychoterapie obécrErickson sadm nikdy netvrdil, Ze
dokazal pomoci vSem svym kligmh, dokonce sam nabizel v sériilggha (in Zeig, 2010)
urcita voditka, jak poznat ,bezn&dé pipady“ (zejména tzv. ,profesionalni pacienty”) u
nichz neméa smysl, aby terapeut investoval svougérea prace s nimi.

Krome¢ reflexe omezeni psychoterapie existuje v erickgské literattiie i kriticka reflexe
moznosti a omezeni paglomi a jeho zdrd@j Gilligan v jednom svéndlanku klade v tomto
smeru provokativni otazku: ,Pokud je poghlomi tak chytré, tak peomaji lidé stale
problémy?* (in O'Hanlon, 2010, s. 77). O’Hanlon {20 s. 78) pak nabizi k této otazce lehce
konfuzni shrnuti:

.Podvedomi je chytré v tom,dem je chytré,
je v hloupé v tom, &&m je hloupé a
je chytré v ékterych ¥cech, ve kterych je hloupé byt chytry.”



a) Pod¥domi je chytré v tom, ¥em je chytré

Jakmile si¢lovék osvoji utité dovednostti postoje natolik, Ze se stanou automatické, pak
lze tvrdit, Ze v této &ci je podwdomi ,chytré”. Rikladem niize byt cokoli od chize (viz.
vySe uvedeny Ericksdn priklad), pres skladani hudby a¥eba po #jaké bojové urani.
Tradiéni asijska bojova utmi jsou na tomto principuipmo zaloZena — zak siakladnym
procvicovanim osvojuje witou dovednost (sousdni, postoj, rychlost, techniku Uderu,
apod.), aby se poton¥il tyto dovednosti pouzivat tak, Ze se spolehnesvia pod¥domi
(DeSimaru, 2003). Népkvapi, Ze p tom misti bojovych ungni prozivaji i gkteré transove
fenomény jako jéasova distorse, fixace pozornosti apod. (DeSin2003)

DulezZité je, Ze ufity jiz existujici zdroj lze vyuZit i v jiném kontéu, tj. proieSeni jiné
situaceci problému, nez pro kterytpodns byl vytvoren. V jedné slavné scérze starého
akeniho filmu Karate Kid ukazuje mistr svému Zakowk jlze chytnout poletujici mouchy
halkami na ryzi. Mohli bychomfici, Ze zde mistr své dovednosti ziskané mnohaletym
tréninkem bojového udmi (rychlost, koncentraci, ipsnost, apod.) vyuzivd v novém
kontextu, ktery by &oho jiného mozna ani nenapadl. Domnivam se, Zzeéahlezdroj a
jejich vyuzivani v novych kontextech je jadrem Jsecdcksonovskychistupi.

b) Pod¥domi je hloupé v tom, ¥em je hloupé

Zadny c¢lovék vsak neumi v3echno. To znamena, Ze kaZldygék ma oblasti, které
dostatén¢ neovlada na to, aby pra&jnfungovaly na podédomé urovni a automaticky. To
jsou oblasti, v nichz je jeho po&glomi obraza receno ,hloupé”. Ve vySe zmémé filmové
scért se mlady Zak snazi mistra napodobit v chytani niudkami na ryzi, ale je Zalostn
neus@sSny. Nema rozvinutyifslusny zdroj, ktery by mohl vyuzit a jgeba hledat jiny zdroj
proteSeni potiZzi s mouchami (fapakoupit mucholapku).

c) Podwdomi je chytré v &kterych wcech, ve kterych je hloupé byt chytry

Nekdy se vyvinou automatické a padlomeé reakce, které jsou \itych situacich uziiné,
ale pozdji se stanou neuziténymi a ¢lovéku Zivot neusnaitliji, ale naopak komplikuji.
S touto oblasti seétSinou setkava terapeut tehdy, kdyZz mu klient pgpisvé probléemy
(Watzlawick (1974) to popsal jako situaci, v nizakp o reSeni problému se stavaji
problémem.). Hkladem ntize byt nap disociace po sexualnim zneuzivani étstli
(O’Hanlon, 2010). V dané situaci se jednd o Whitel strategii jak situaciipzit. Kdyz ale
pozckji takova osoba navaze partnersky vztah, tato giit@matizovana reakce ji uz
nepomaha, ale naopak ji Zivot komplikuje.

Souhrng Izefici, Ze je uziténé spoléhat na podsomi v Fipadech, kdy je zdegfaky zdroj
vytvoreny a k dispozici, nespoléhat ng m pripadech, kdy zdroj vytwen neni a vyvarovat
se prohlubovani problému tim, Ze bychom posilovaiizit€éné reakce.

Nasledujici piklad z vlastni praxe autora popis&které zmsoby, jak Ize s poddomim

pracovat v hypnoterapii zaffené naieSeni. Do jednohoffpadu se samégjmé neveslo
vSechno, co je kdispozici. Spektrum metod a pdstuprdce s podtddomim

v ericksonovskych fistupech je mnohem SirSi nez nize uvedené postiuy.podrobsjsi

piehled viz. nap O’Hanlon (2010), Gilligan (1987), Yapko (1990)bmeErickson a Rossi
(2010).



4. Priklad z praxe

PriSla ke mi klientka, 23 let, komunikativni, ale p&kud placha a nervozni, matkéletého
syna (pichazi i s manzelem, ktery ve vedlejSi mistnostldldit). Na terapii pichazi kwvili
diagnostikované ,socialni fobii“, kterou trpi od 1&. Je ®kolik let v p&i psychiatra a ma
piedepsané jiz dkolikaté |éky, které vSak nepomahajiizmaky zmirnit. V minulosti
absolvovala i plro¢ni psychoterapii, ale podle jejich slov ji nijakppenohla. Kontaktovala
m¢ piimo s Zadosti o hypndzu.

1. sezeni:
Na prvnim sezeni skoro nikdy rg@vam ,hypnozu“ (a to ani vifpact, kdyz se klienti
objednali na hypnézu), ale domlouvam se s kliergycflech spoluprace. Klientka na mou
otazku v¢em bych ji mohl byt uzitawy, za&ina svou diagnozou. &ujeme tedy chuvili
mapovani vyznalhspojenych se ,socialni fobii“ (diagnéza samotndpr@mou praxi velmi
malou vypovidajici hodnotu). Klientka si¢suje na to, Ze je pad zavenad doma ,jako
v kleci“, nedokaze jit ani nakoupit do supermarke&o jit s malym ven,&th ji problémy
vibec vychazet z domu a zejména jit na mista, kde ¢sdSi lidé. Pokud uzékam musi,
vzdy jde s manzelem, coZ je saremk velkd z&Z i pro rj. Silnou pohnutkou pro
vyhledani hypnoterapie je, Zze chce byt dobra mamaoja se, aby manzelovi nedosla
trpelivost s jejimi omezenimi.
V druhé¢éasti sezeni jsme pracovali se zémmu otdzkou (De Jong, Berg, 1998; Zatloukal,
2009), kterd mimo jiné oslovuje klientku i na pédemeé urovni (De Shazer, 1993). Klientka
svij den po zazraku popisuje celkem detgilrejména v nasledujicich oblastech:

* mohla bych chodit se synkem ven

* mohla bych jit sama nakupovat do supermarketu

* navstivila bych sestru s rodinou

* mohla bych normaknzit

Vzhledem k tomu, Ze klientka dokazala svou vizi gheezazraku popsat velmi konkréta
detailre (mluvili jsme o ni vice nez dvacet minut) a bylalnai otewend pro spolupraci,
navrhnul jsem ji experiment: ma si vybrat jeden deydnu a pedstirat, Ze se zazrak stal a
pozorovat rozdily mezidZnymi a zazr&nymi dny.

2. sezeni:
P otdzkach na zemy mezi sezenimi klientka uvadi, Ze se Zadné nediiperiment se ji
nezddil, nedokazala fedstirat, Ze se zazrak stal. Ocenil jsem jeji @siiapadlo & Ze by
mozna bylo byvalo vhodiBi v experimentu zadat jen mensi posun nez calsakaKlientka
v rozhovoru fsobi trochu zklaman Kdyz se domlouvame na dalSim postupu, hned u¥édi,
uz si ,nechce jen povidat, ale chce ,koén&tu hypnézu*, kterd by ji ,snad mohla pomaoci*.
Ocenil jsem jeji otetenost a cileédomost a diskutovali jsme o jejich¢ekavanich od
hypndzy a o tom, jak hypndza funguje. VzhledemriupZe si klientka 8fuje na problém,
ktery lze popsat v pojmech automatického a pddmeho procesu (Uzkostna reakce se
objevuje automaticky a mimovainve vySe popsanych situacich), jevi se mi vyuZiti
hypnoterapie vhodné, protoze:

a) umoziuje vytvaet zdroje na podsdomé urovni (O’Hanlon, 2010)

b) lze diky tomu vhod& vyuzit klientinu teorii zneény, coz posiluje positivnic@kavani

a ma dopad na pozitivni 2Zmy (Miller, Duncan, Sparks, 2004).
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a) Indukce — roz8peni (spliting):

Pti indukci transu pozoruji na klientce jednak schofindolie reagovat naifmé i nepimé
sugesce (chani vicek, prohloubeni dechu...) a jednakcitou nervozitu (zatnuti §sti
% uréi;)ych intervalech, nafti ve tv&i). VyuZzil jsem tedy roz&peni (,spliting” O’Hanlon,
2010y

,Na védomé Urovnimozna citite nafti a nejistotu, alevaSe podé#domizna cestu do bezreeho a
uzite'ného hypnotického transu.”

Tento postup f indukci transu nabizigkolik vyhod:

» pripojeni se ke klientce — vyrok umo#uje smyslupld zardmovat a akceptovat
zkuSenost klientky, dava najevo, Ze ji terapeutv@rd a Ze jeji pocity nejsougjak
Spatné nebo negatné

e oteweni prostoru pro vytvdeni transu — zaroweterapeut hned nabizi mozZnost
rozvinout hypnoticky trans navzdory vySe popsanytizim

e podvédomi jako zdroj — @i indukci Ize divodre piredpokladat, Ze poddomi zna cestu
do transu, protoZe: a) Ize se odvolat na kazdodgramisoveé zazitky* o kterych jsme si
povidali @ rozhovoru o hypn6ze a b) trans lIze chapat jakav sposilené
autonomie podddomi (Yapko, 1990) a poddomi samoiejm¢ zna cestu k s@éb
samotnému.

b) Fripojovani ke klientce — provazeni (,pacing®)

Ve v8ech ericksonovskychiiptupech je silny wtaz poloZzen na ijpojeni ke klientovi.
K vybudovani uziténého terapeutického vztahu (v hypnoterapii se mtuvjaportu®) je
dileZité se nejprve vyladit na klienta (,pacing) eptve potom klienta vést (,leading}.
V souladu s Gilliganem (1987) se z&mi mimo jiné nasladéni fe¢i s rytmem dechu
Vychazim z pedpokladu, Ze na podgdomé urovni to klient registrujeckoli to védoms
nereflektuje. Pro indukci transu neni slaids dechem nezbyinnutné a mnoho terapéut
Gspsre pracuje s klienty bez ohledu na jejich dech. Z@ohledu je to ale uzitay
dophujici faktor. Mam za to, z&m obtizrgjSi je pro klienta vstoupit do hypnotického transu,
tim tSi vyznam maji vSechny poiimé prostedky. V uvedenémifpadt jsem pdaital do
deseti vzdy s vydechem klientky a prohlubujici stggsem row¥ zadaval na vydechy.

c) Kotveni(,anchoring*)
Kotva je podst (zrakovy, sluchovy, kinestetickyichovy...), ktery je spojen s fyziologickym/
emocionalnim stavem a spousti jej (O’Connor, Seymd098). Kotveni je komplexysi
postup, ktery je popsén v NLP (O’Connor, Seymo@98; Bandler, Grinder, 1975), j& sam
jsem se s nim seznamil v upravené verzi na worlatiogiiho Ziky. V tomto pojeti ma
kotveni @t hlavnich fazi*

1. vyvolani nezadouciho stavu a jeho zakotveni pomaalieného podtu

° Lankton (2004) tento postup popisuje jako disdor@domych a podédomych proces

19 pojmy ,pacing” a ,leading“ nejprve pouzivalitiici NLP Bandler a Grinder (1975), ale pojmy se ppat

staly velmi popularnimi a uzivanymi i v jinychiigtupech.

2 O0’Connor a Seymour (1998) tento postup @mjiajako ,bourani kotev*, kotvenim oziaji jen jednodusi
provazani navozeného stavu se smyslovym vjememn. Bourani kotev' doportuji zait kotvenim
poZzadovaného stavu a teprve potom kotvit nezadstaei. Vyhodou je &sSi komfort klienta, askalim tohoto
poradi mize byt, Ze klient nedokaze nezadouci stav poslgzelat v plné sile. O’Connor a Seymour (1998)
doporwuji vramci bourani kotev provést i dalSi fazieg posthypnotickou sugesci, tzv. .future pacing“
(provazeni klienta v budouci situaci, u které lzedpokladat vyskyt nezadouciho stavu).
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2. vyvolani pozadovaného stavu a jeho zakotveni i@bat jej zakotvit jinak nez
predchozi a odliSitethod predchoziho)

3. opakovat postup v béd® az bude intenzita poZzadovaného stavu (kterastipnym
kotvenim git4) WtSi neZ intenzita nezadouciho stavu

4. aktivace obou kotev zarore— spustni obou kotev, ptka se, az se nezadouci
.vybije* a prevladdne pozadovany stav, poté sege$ivili kotva poZzadovaného stavu
ponecha ¥innosti

5. posthypnotickd sugesce - nechat klienta kotvu poZateho stavu aktivovat
v situacich, kdy se #Zae objevovat nezadouci stav a zarowetvit dalSi zadouci
stavy, které se vdiném Zivok¥ objevi.

V piipact zmirgné klientky byla nezadoucim stavem Uzkost a Zadogtavem pocit bezpe
a klidu. Pouzival jsem kinestetické kotvy — dotyk kiouby na foetu ruky. B kotveni bylo
dulezité dopat klientcecas na to, aby rozvinula nezadouci stav v dostétantenzié a
v druhé ¢asti dostatelkcasu na hledani zadoucich stalw jazyce pistupu zamsfeného na
feSeni tzv. ,vyjimek" — De Jong, Berg, 1998). Klieatvzdy signalizovala ukazoséem
pravé ruky, Ze jiz dany stav rozvinula ve vysokiemzi€ (aniz by mi jej popisovala) a poté
jsem ji vzdy vyzval, aby si jej zakotvifd.K vytvoreni dostaténé silného Zadouciho stavu

(ktery by tak v sotiu dosahoval vysSi intenzity nez nezadouci stawtwaky na druhém
kloubu) bylo poteba v tomto fipadt rozvinout a zakotvittyii rizné pozitivni stavy.

Z hlediska prace s podgdomim ma kotvenidkolik vyhod:

* lze vyuzitpodvédomi jako zdroj Zadoucich staw (Ize predpokladat, Ze kazditovek
ohcas Zadouci stav zazil, coz odpovidéadpokladu terapetizantrenych naeSeni, ze
z kazdého pravidla (problému) existuji vyjimky — [Bhazer, 1994) — poddomi
umoZziuje tyto prozité stavy ap navodit

e Z&douci stavy lze vyuzit nikoli k potirani, ale kelonani nezZadoucich stauk
rozSirovani vs. zuzovani pole zkuSenosti viz. Gilliga®817)

* uZitelné je, zdze okamzi® pozorovat, zda je dany zdroj k dispozicia zda je tinny
(pti kotveni zadoucich stévi pii spusSténi obou kotev jeieba pozorovat neverbalni
projevy klienta, pipadre se i zeptat nebo jej nechat signalizovat)

e zarovar lze nabidnout Kklientovi pokéavani a prohlubovani tohoto postupu
v kazdodennim Zivét coz koresponduje s celkovou orientaci terapeantienych na
feSeni na ,to, co seé@ mimo terapeutickou mistnost* ¥iném Zzivot klienta (De
Shazer et al., 2007) — v tomtéigmcE muze klient experimentovat s aktivaci kotev (a
tedy zdrofi) v ohroZujicich situacich a zaraveri kotveni Zadoucich staw béZném
Zivote je jeho pozornost nenasilzaneiena na vyjimky a na to, co funguje, coz vigstn
sleduje podobnou logiku jako znamy ,ukol prvnihaesg*® (De Jong, Berg, 1998)

3. sezeni:

Na tretim sezeni klientka referovala o drobnychéméth k lepSimu (vydala se na kratkou
prochazku do parku a experimentovala s kotvami)tv&ov rékolika situacich fungovala
(napr. kdyZz prochazela kolem ,hlgku rejakych pubefaka”, spustila si kotvu Zadouciho
stavu a uklidnila se), ale nakteré situace byla stale slaba (hdgyz chtla jit do obchodu).

12 Alternativni postup by mohl byt, Ze by terapeunsgrovadl kotveni (nap. dotykem na kloub, zvukovym
podrétem apod.). Osol#radsji nechavam kinestetické kotvy proviklienty samostat) aby si od samého
zasatku vytvdili svj vlastni zisob kotveni a aktivace kotev.

13 Ukol prvniho sezeni je tkol na pozorovani tohoy éivots klienta funguje a co by &b zistat tak, jak je a
nenenit se.
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Zakotvila i rekolik Zadoucich stav (vétSinou to byly situace, kdyz byla doma s rodinou a
citila se bezpm¢ a klidrg). Zopakovali a prohloubili jsme kotveni (viz. vyS&rom¢ toho
jsem vyuzil praci s metaforou ve dvou rovinach pr@eni piibéhu a zadani metaforického
experimentu.

a) Metafora

Prace s metaforou ma v ericksonovskyéistppech vyznamné misto. To potvrzuje i fakt, ze
existuje rkolik knih a gehledovych stati&novanych jen této problematice (siapankton,
Lankton, 1983; Combs, Freedman, 1990; Zeig, 2010)imych respektovanych knihach o
ericksonovskych fistupech lze vzdy nalézt alespkapitolu na toto téma (n&pDolan, 1985;
Yapko, 1990; Gilligan, 1987; O’Hanlon, 2009). Meeta nabizi moznost n&mého osloveni
podwdomi, & uz v podob jednodussi analogie nebo slejEtho gibéhu (ktery ma na rozdil
od analogie &) (O’Hanlon, 2009). Metafora by &a sphovat d kritéria — obsah by nefh
piimo odkazovat ke klientovi a zaraveby nekteré kltové aspekty fibéhu (postavy,
udalosti...) ngly byt k jeho situaci relevantni (Gilligan, 198 Nletafora se mze napiklad
zametit na klientiv problém (vzorec), nagl, motivaci, zdroje nebo moznosti (Dolan, 1985).
V popisovaném fipact jsem klientce vyprait piibéh o mededovi, ktery byl v ZOO zakeny

v malé kleci. Za ta léta si zvyknul &ldt vZdy i kroky dopedu, otdit se a zasetitkroky na
druhou stranu, ofdt se...a takto se pohyboval stale dokola celé dmyndakém case se
ZOO modernizovala, a tak kolem jeho klece vznildimgrny vykth, kde bylo mnoho stroim
velka skala s vodopadem a fi#k, kde dokonce plavaly ryby. Kdyz byl Wb dokorgen,
zvedli Zizenci mededovu klec jgabem atekali, Ze z&ne swij novy vykeh prozkoumavat.
Medwd vSak wibec nevzal vyéh na ¥domi a stale poktaval steji — i kroky vpred,
otatit se, ti kroky zpst. Zakortil jsem pibéh tim, Ze si vZOO oSgivatel, ktery il
medwda na starosti, &oval ostatnim: ,Nevim, jak mam tomu medwvi sclit, Ze ta klec
uz je prg a on ma té k dispozici mnoho prostoru a moznosti, kter&enprozkoumavat a
vyuZivat. Mohl by to byt ten nejastréjSi meded na s¥té, kdyby udlal jeS€ jeden krok
navic!“ Po skotieni @ibéhu jsme ukotili trans, klientka ndla amnézii.

Vyuziti piibéhu mélo nékolik aspeki:

» pribeh vychazel z metafory, kterou sama klientka nabidi@rvnim sezeni (viz. vyse)

o pribeh metaforicky znazornil jak gita automaticka reakce nyni klientce komplikuje
Zivot (nakené chovani medda, které je v novych podminkach kontraproduktivani)
zarovei nabidnulkeSeni (objevovat nové moznosti ¥fin)

e v piibéhu jsem vyuzil tzv. ,promichavani* (,interspersat’ O’Hanlon, 2010), tedy
zdarazréni uritych sugesci vifibehu, kterého si klient naédomé urovni ani nemusi
vSimnout; zde byl tento postup vyuZit zejménaifme ieci'* (,Nevim, jak mam tomu
medwdovi sdlit, Ze taklec uz je pry¢ a on ma t€ k dispozici mnoho prostoru a
moznosti, kterémiZze prozkoumdvat a vyuzZivat Mohl by to byt ten nej&stréjSi
medwd na s¥té, kdyby udlal jeS€ jeden krok navic!®).

» skute&nost, Ze si klientka ifbéh nepamatovala jsem nepovazoval za nevyhodu, ale
naopak za vyhodu (podrogink tématu viz. Gilligan, 1987)

b) Metaforicky experiment

Erickson ¢asto zadaval metaforické ukoty excperimenty, které se klighh mohly zdat
nepochopiteln&i piimo absurdni afpsto umoznily rozvinuti novych zkuSenosti a zilroj
(ptiklady viz. nap. Zeig, 2010; Haley, 2003). Proslulymi se v tomteésl stala hora Squaw

14 7darazréné prvky jsou ozngeny tns.
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Peak a mistnbotanicka zahrada, mista, ktera navstivila spgesia klienti (asi nejslavgySi

z celétrady nav&tvnika téchto Ericksonovych ,poutnich mist* je manZelsky papsany

Vv prepisu vyukového semiré (Zeig, 2010), kdy se oba viistali postups na obou mistech

s tim, Ze manzel si oba vylety uZil a manzZelka wflaty protr@la a oba nakonec daspk
rozvodu). Podobné metaforické Ukoly se objevujigraxi terapeut zanmeienych nareSeni
(nagr. Furman a Ahola (1992) poslali jeden manZelskygpie&né pozorovat tajici ledovce,
coz mozna napomohlo k tomu, Ze ¢mse prozili druhé libanky). idezitym predpokladem
pro zadavani podobnych experimejg p'edevsim dobry terapeuticky vztah - raport (Dolan,
1985). Erickson dopotwije terapeuim zadavat podobné experimenty s velkou jistotou a
duvérou, Ze je klient spini (Zeig, 2010). dyiptistup je v souladu s De Shazerem (1993) a
O’Hanlonem (Hanlon, Weiner-Davis, 2003) benevolé&j§in vtom, Ze pokud klient
experiment neuskutai, nevnimam to jako selhani experimentu, ale jaiezitost zjistit, co
klient célal uziteinéjSiho a zaroviejako moznost otestovatipravenost klienta ke spolupraci.
Klientce jsem navrhnul jednoduchy experiment inspany gedchozi metaforou, aby zasla i
se synkem do ZOO a pozorovalaiatd a to, jakym zisobem prozkoumavaji a vyuzivaji
prostor, ktery maji k dispozici. Klientka se tomutavrhu trochu podivila, ale zaujal ji a
prislibila, Ze do ZOO zajde.

4. sezeni:

Pfi mapovani zrén mezi sezenimi klientka uvedla, Ze sice ukol (&us8ZOO0) nesplnila,
protoZe nebylo dobré pasi, ale zato se ji poiil@ nekolik vyznamnych pokrok byla sama
nakoupit v supermarketu a zvladla to betSich Uzkosti. Rowt byla navstivit sama se
synem své fibuzné, které dlouho ailé navstivit a celé odpoledne si vybéromZila.
Referovala o tom, Ze se celkoeiti mnohem Iépe a jigt a Ze je zatim takto spokojena.
Diskutovali jsme o moznostech, ceélat, kdyby se potiZe objevily znovu. Klientka polasa
.mechanismus” jak dokaze rozpoznat, kdyz ,to ngdef' a jakymi zgsoby s tim zachazi
(spuséni kotvy, odvedeni pozornosti, apod.). Domluvilmg se, Ze kdyby &o dale
potrebovala, ozve se mi.

Z&avérem

Téma podedomi a prace s nim, je sice hbjfirekventované v ericksonovske litergy ale

pomérné malo frekventované v literatel terapeut zantienych nareSeni (i kdyz existuji

vyjimky, zmininé vyse v textu). Domnivam se, Ze je tdsgbeno déma faktory:

1. terapeuti zarreni naieSeni se v duchu postmodernictisjupi a Wittgensteinovy
filosofie vice zamuji na jazyk a jeho fungovani (De Shazer, 199441%% Shazer et
al, 2007) nez nagmké vnieni ,entity” jako je pod¥¢domi

2. prace s podsdomim misobi porkud ,strategicky®?, ktery Ize obtiz# slowit s dirazem
na spolupraci (De Shazer, 1994) aredstavou ,autopoiesis® a nemoznosti instruktivni
interakce (Maturana, Varela, 1998), coz jsou aspekieré hraji vyznamnou roli ve
vSech postmodernichiptupech (Zatloukal, 2007)

K prvnimu faktoru Izeici, Ze ,pod¥domi*” Ize chapat jako konstrukt vytkeny v jazyce (tak
jako feSeni“, ,spoluprace”, ,terapie" apod.). Z mého mwohl jde o konstrukt potencidn
uzitecny, pro n¢ i pro klienty dostaténé srozumitelny a uskitelny a otevirajici nove
moznosti. Vice nez teorie poglomi n¥ jako terapeuta zatfeného nafeSeni zajima jak
s nim pracovat. Vyuzit poddomi je uziténé zejmeéna vipadech, kdy se zdroje jevi jako

13Ve smyslu cileného ai@dem naplanovaného ouiiovani klient.
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nedosazitelné nebo kdyz je problém konstruovan nkodritomatickych procés V obou
piipadech se nabizi ro#sni okruhu potencialnich zdtoklienta (coZz je podle dkterych

teorii nejdilezit¢jSi faktor terapeutické zény — Duncan, Miller, Sparks, 2004) a posileni
ocekavani klienta (coz je dalSi faktor &my — Duncan, Miller, Sparks, 2004).

Druha vyhrada spdva v ukité ,strategénosti prace s podddomim. Toto téma je
v postmodernich iistupech Siroce diskutovano (Ludewig, 1994; Anders2010; Ulehla,
1999; Efran, Lukens, Lukens, 1990) a ,strategiebpffpact souvisejici pojmy jako
Jntervence”, ¢i technika®) se stala mezi ¢kterymi systemickymi terapeuty tida
neslusnym slovem. Na tomto n#gteni prostor pro detadjsi rozbor této otazky, ale rad
bych nabidnul aspgonekolik tezi, které jsem si na zakkagyse uvedené literaturycetnych
diskusi pro sebe zformuloval:
a) klient prichazi za terapeutem, aby mu pomohl ke&mhrzadoucim sgrem, a dvodre
ocekavd, Ze terapeut muide v tomto srru nabidnout vice, nez kamarad u piva
b) s odvolanim naiedchozi tezi Izéici, Ze terapeutovou praci je vyiitokontext pro
zmeny (nové pohledy, moznosti, cile, motivace...), ktkliént potebuje, klientovou
praci je zminy realizovat — terapie je tedy spoluprace a nijanostranné isobeni
terapeuta na klienta (coz plati i o hypnoterapii!)
c) ke zménam je teba vyuZzit zdroje klienta (jiné k dispozici nejsou)
d) zmény nelze bezezbytku fedvidat a naplanovat (tzv. ,nemoZznost instruktivni
interakce"” — Ludewig, 1994)
e) presto je nelze iniciovat zcela nahodile (to by hysmtické)
f) uzitetny je z mého pohledu experimentaltiispup — zkouSet co funguje a to rozvijet a
naopak upoust od toho, co nefunguje a nezapada do ,struktulighka
g) terapeut klienta (a naopak) vzdyjakym zpisobem ovliviuje (& uz je to
reflektovano nebo nikoli)

riziko pro klienta vznika a tim &Si odpo¥dnost také terapeutigjima (proto je
bezpeéngjSi postupovat po malychikfcich)

i) ackoli terapeut usiluje a #h by usilovat o ,zplnomocini“ klienta a partnerskou
spolupraci s nim, nic to nemi na gedchozich dvou tezich

i) vySe uvedené body ukazuji na nutnost seberefleapdata (finejmensim by ré
dokazat zdvodnit, pr@ déla prav to, co @la a pr@ to cla prav timto zpisobem)

K) terapeut smi mit (a ma mit) svou ,terapeutickoatsgii“ — ne ve smyslu &aké
».manipulace” klienta zaifgdem danym cilem, ale v tom smyslu, 2&do, co dla, za
urcitym Ucelem a Ze za to, cald, prebira také odpawdnost.

l) samozejmé miZe vySe uvedenému (bodikkat i jinak

Kazda z uvedenych tezi by si patmaslouZila detaikjSi popis a kritickou diskusi. Pokud
bychom z uvedenych tezi vychazeli, iZei, Ze je v zasadstejrt strategické (nebo naopak
stejre ne-strategické a tedy spolupracujici) pracovabdsgrdomim jako zariovat se na

feSeni nebo rozvijet klientovo ,vlastni autorstvi;sdlf-agency” - Anderson, 2009),
uveédomeni (Perls, 1996¢i sebeaktualizaci (Rogers, 1998) apod.

Veérim, Ze cilend prace s paglomim miZze byt obohacenim terapeutické praxe (nejen)
terapeui zantrenych naeSeni a Ze fte byt vyuzivana konzister#s jejimi principy. Tento
text miZze byt drobnym fispivkem k diskusi o tom, jak tyto nové moZznostéleait do ramce
piistupu zamsfeného nafteSeni. Za fipomenuti vtomto siru stoji, Ze vyuzivani
(,utilization®) zdroju klienta je jednou z kbvych oblasti fistupu zamsieného naeSeni (De
Shazer, 1994) a Ze tyto zdrof@sto jsou newdomované, protoZze jinak by Kklienti
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nepotebovali dochazet na terapii. Jak pregnarsimnuje Milton H. Erickson (In Zeig, 2010,
s. 61 a 68): ,V psychoterapitiie pacienty vyuzivatdci, které se natili jizZ dtive. Nauili se
to pred dlouhou dobou a nepamatuji se na toéli Myste si stadle wsdomovat, Ze pacient o
svych gedchozich zkuSenostech vi vic, nez vy budete k&l ‘tu
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