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Abstrakt:

Prispévek predstavuje techniku ,,zazrané otazky* a jeji vyuziti v kratké terapii. Pozornost je vénovana zejména
tomu, jak se zazracnou otazkou pracovat. Popsany jsou faze piipravy, formulace zazra¢né otazky, rozhovoru o
situaci po zazraku a rozhovoru navazujiciho na zazra¢nou otazku. Teoretické Givahy jsou doplnény piikladem
Z praxe.

Abstract:

This article presents tecnique called ,,miracle question® and its use in brief therapy. The article is aimed to
describe how to work with miracle question. There are some phases described in the article: preparing phase,
formulating a miracle question, dialogue about post-miracle situation and dialogue which follows the miracle
question. Theoretic reflections are appended by practice example.
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»~Zazraéna otazka* a jeji vyuziti v kratké terapii’

Technika ,,zazraéné otazky“* je pomérné zndima a zminku o ni lze nalézt ve vétsiné solidnich

ucebnic psychoterapeutickych ptistupii (napi. Prochaska, Norcross, 1999; Kratochvil, 2002;
Sommers-Flanagan, Sommers-Flanagan, 2004, Sharf, 1996). Co vSak v podobnych
ptehledovych ucebnicich jiz najdeme ve velmi omezené mife jsou informace a tipy, jak se
zazracnou otazkou pracovat, ¢eho se vyvarovat a na co se naopak zaméfit. Bohuzel, snaha
pouzivat zazra¢nou otdzku bez dikladné znalosti této metody vede vétSinou ke zklamani
terapeuta, k pochybnostem o Uc¢innosti metody a ke zmateni klienta. Podobnou zkuSenost
patrné ud¢lali i kolegové z libereckého Stiediska komplexni terapie, ktefi popisuji v jednom
¢lanku jinou uzite¢nou metodu — externalizaci — a piSi: ,,Tato zdanlivé jednoducha
metaforickd technika miize 1 v obtiznych pfipadech az zazraéné prospivat, byva vsak
zavrhovéna, pokud se ,z4zraky nedostavuji‘. Pfi supervizich rodinné terapie vidame, Ze
castéji pripad vazne pro chyby v pouziti externalizace, nezZ v metodé samé.” (Chvala,
Trapkova, 2003, s. 1)

Cilem tohoto c¢lanku je nabidnout podrobnéjsi vyklad vyuzivani zazratné otazky
v psychoterapii. Jsem piesvédcen, ze kromé terapeutl zaméfenych na feSeni, ktefi tuto
metodu pouzivaji pomérné casto, ji mohou velmi ucinné vyuzit i kolegové vychazejici

z jinych pfistupi.

Pivod zazra¢né otazky
Jiz v dilech Alfreda Adlera a jeho 74kt (napf. Rudolfa Dreikurse) nalezneme metodu, ktera
napadné piipomina zézra¢nou otazku. Autofi ji nazvali prosté ,,The Question® (= Otazka).

Jeji znéni je nasledujici: ,,Jak by se vas zivot lisil, kdybyste byl v potadku?*, poptipad¢ také

! Text vychazi zpfednisky o =zazraéné otdzce pronesené 18. 10. 2007 na 26. Cesko-Slovenské

psychoterapeutické konferenci v Luhacovicich.

2 Z vécného hlediska by bylo piesnéjsi hovofit o ,,otdzce na zazrak* (Kratochvil, 2002), nebo jesté piesnéji o
,,otdzce na den po zazraku“ (terapeut totiz pii rozhovoru neanalyzuje zdzrak samotny ani to, jak k nému mohlo
dojit apod., ale zabyva se rozdilem mezi sou¢asnym stavem a situaci po zazraku). Korman (2005) ma dokonce
za to, 7ze nazev ,,zazratna otazka“ je zavad¢jici a navrhuje ji nazyvat ,,reality question® (otazku na skute¢nost),
protoze otazka se vztahuje k tomu, jak se pomyslny zazrak projevuje v realném klientové svété a nikoli
k zazraku jako takovému. V textu se pfesto drzim jiz zavedené¢ho nazvu ,,zazracna otazka“, ktery vhodné odrazi
dvojznacnost anglického ,,miracle question* a odkazuje nejen k tématu rozhovoru (co bude jinak, az se zézrak
stane), ale i k faktu, ze tato otazka Casto vede (jakoby zédzracn¢) k vyznamnym zménam a posuniim v situaci
klienta. I autofi (a dokonce i kritici) této metody si s jejim ndzvem pohravaji, kdyz nazyvaji své knihy a
ptispévky dvojznacné: napt. ,,The miracle method* (,,Zazracnd metoda™) (Miller, Berg, 1995), ,,More than
miracles® (,,Vic nez zazraky*) (De Shazer, Dolan, 2007) ¢i ,,Does the ,miracle question® alvays create miracles?*
(,,Vytvari ,zazra¢na otazka‘ vzdy zazraky?*) (Friedman, 1993).



,Co byste dé¢lal se svym zivotem, kdyby symptom zmizel?* (Dreikurs, 1937; Carlson,
Sperry, 1998)°

Jistym piedchiidcem soucasné podoby zazracné otazky a prace s ni byl inovativni zpisob
terapeutické prace Miltona H. Ericksona.* Za zminku stoji zejména tzv. ,,technika k¥istalové
koule* (,crystall ball technique®), pfi které si klient v hypnotickém transu méa vytvofit
kiistalovou kouli a rozpomenout se nejprve na n¢jakou ranou a piijemnou vzpominku, poté
na neddvnou, ale piekvapivé zapomenutou udalost, kterou by si rad pfipomenul® a nakonec se
mél klient rozpomenout(!) na to, jak byl problém jiz vyfeSeny a mél popsat, jak tomuto feSeni
doslo a jak na to reagovali jini (Erickson, 1980; Zeig, Munion, 2008; De Shazer, 1993;
1980). Cela technika kon¢i tim, ze je klient zpét uveden do pfitomnosti a rozhovor je
odveden na né¢jaké téma, které s klientovym problémem nebo s kiistalovymi koulemi nijak
nesouvisi. Zmeény pak nastavaji mezi sezenimi a ¢asto maji upln¢ jiny prab¢h nez jaky klient
,videél*“ v kfistalové kouli (De Shazer, 1993). De Shazer pozdéji upustil od indukce transu a
pracoval pouze s principem kiistalovych kouli, tedy usiloval o co nejdetailnéj$i popis toho,
jak to bude vypadat, az bude problém vyfeseny (De Shazer, 1993). Na tomto principu stoji i
technika zazracné otazky.

Za tvlrce zazracné otazky v soucasném pojeti jsou povazovani Insoo Kim Berg a vyse
zminény Steve De Shazer, prikopnici kratké terapie zaméfené na teSeni (solution focused
brief therapy) a zakladatelé Centra kratké rodinné terapie (Brief family therapy center -
BFTC) v Milwuakee v USA.

Zpisob, jakym byla tato metoda v BFTC vytvofena, je sdm o sobé pomérn¢ vymluvny.
Ukazuje totiz nékolik podstatnych prvki této metody. Stalo se to v poloviné osmdesatych let
pii jedné konzultaci, kterou vedla Insoo Kim Berg s,velmi unavenou, depresivni a
suicididlni matkou, kterd popisovala, Ze v jejim zivoté nic neni jak ma byt (Berg, Dolan,
2001, s. 6) Uvedena zena méla Ctyii déti, které mély vyrazné problémy s chovanim ve $kole,
jeji manzel, alkoholik, byl vé¢né bez prace a ona byla na konci sil. Kdyz se terapeutka

klientky zeptala: ,,Co by se zde na naSem sezeni muselo stat, abyste si fekla, ze to stalo za to

? Je tieba fici, ze Adler byl priikopnikem fady metod a postupi, které byly v psychoterapii znovuobjeveny tieba i
po nékolika desetiletich (napf. prace s mySlenkami, paradoxni techniky, vyuziti observa¢niho uceni, prace se
silnymi strankami klienta, vyuziti metafor, ukoly ,,d¢lat jako®, biblioterapii apod.). Bohuzel, Adleriv pfinos pro
nas obor je podle mého soudu stale nedocenény.

* Podrobn&ji k M. H. Ericksonovi a k jeho zpiisobu prace, ktery velmi vyznamné& ovlivnil podobu soudasné
psychoterapie, viz. napf. Zeig, Munion (2008), Haley (2003), O’Hanlon, Martin (1992) Zeig (1985a; 1985b;
2005), Yapko (1990). Jednotlivé sméry a pfistupy, které se inspirovaly praci M. H. Ericksona popisuje napf.
O’Hanlon (1985) a Battino, South (2005), inspiraci Ericksonovym pfistupem v kratké terapii zaméfené na feSeni
popisuje De Shazer (1993; 1980; 1988) a pfistupy zamétené na feSeni fadi mezi ericksonovské ptistupy i Battino
a South (2005).

’ De Shazer zde v druhém bodé zacal pozdé&ji pouzivat pokyn k rozpomenuti se na uspéch, ktery byl vyjimkou

z pravidel problému (De Shazer, 1993).



sem piijit?*, klientka chvili mlcela a pak smutné odpovédéla: ,,Nejsem si jista, jestli s mym
zivotem vubec jde néco udélat. Nechci byt néjak nezdvoftild, ale vlastné nechapu, pro¢ tu
s vami mluvim, protoze si vlbec nejsem jistd, jestli se stim da néco délat...“ Protoze
terapeutka v té chvili nevédéla co fici, sedéla chvili potichu a klientka volné dodala ,,...leda
byste dokazala ud¢lat zazrak®. Terapeutka se k této mySlence zazraku pfipojila a tiSe se
zeptala: ,,Dobfe, pfedstavte si, Ze se stane zdzrak, co bude pro vas jinak?* Klientka po této
otazce vyrazn¢ ozila a zaCala jmenovat seznam véci, které by byly jinak - pocinaje veEtsi
energicnosti, pres déti, vztah s manzelem atd. ProtoZe Insoo Kim Berg byla timto obratem
rozvinula spolu se svymi kolegy az do soucasné podoby. Je zajimavé si vSimnout, ze tato
metoda nevznikla prostou aplikaci néjaké teorie, ale vyvinula se pfimo v praxi v situaci, kdy

se terapeutka snazila ,,pfipojit* ke klientce a tvofiveé pracovat s tim, co se nabizelo.

Prace se zazra¢nou otazkou

Zazracna otazka byva formulovana (v riznych jemné se liSicich variacich) takto:
»Predpokladejme, Ze kdyZ budete dnes v noci spat, stane se zazrak. Ten zazrak zpusobi,
Ze problém, se kterym jste dnes zde, bude vyFeSeny. Ale vy nevite, Ze je vyFeSeny,
protoZe spite. Ceho si zitra rano vimnete, Ze je jiné, co vam Fekne, Ze se stal zazrak?“
(Berg, 1992, s. 25)

Zazratna otazka ale neni v mém pojeti jen jednoduchéd technika (samotna otazka), ale
komplexnéjsi postup.

Pro ptehlednost popisi praci se zazracnou otazku ve ctyfech fazich:

pfiprava

formulace zazracné otazky

rozhovor o situaci po zazraku

rozhovor navazujici na zdzracnou otazku

a) Pfiprava

V rdmci ptipravy na zazracnou otdzku je vhodné pracovat stim, co Zeig (1990) nazyva
zasévani (,,seeding®). Zasévani je postup, ktery Erickson udajné vyuzival velmi Casto a ktery
spo¢ivd na jednoduchém principu, ze pokud se chceme v rozhovoru s klientem na néco
zamétit a nééeho dosahnout, je vhodné na to pamatovat jiz od zacatku rozhovoru a takzvané si

,pripravovat pudu® (Zeig, 1990). Jako zasévani lze kuptikladu vyuzit hned v uvodu otazku:



»Co by bylo jinak, kdyby byl problém vyreSeny a vy byste uz nepotieboval(a) terapii?*
Ackoli se terapeut ve vétSing piipadit misto odpovédi docka jen popisu problému, pfipravuje
si takovou otazkou ptidu pro pozd¢jsi zaméteni konzultace na feSeni a testuje piipravenost
klienta® prejit k zaméfeni rozhovoru na feSeni (Zatloukal, 2007b). Podobnou funkci maji
vSechny otdazky nebo komentéafe, které se zaméfuji na zménu v terapii nebo na Uspésné
ukonceni spoluprace.

Za jesteé sofistikovangjsi variantu zasévani lze podle mého soudu povazovat postup, ktery
vyuzivaji kolegové z prazského Institutu pro systemickou zkuSenost (ISZ) a ktery v mnoha
ohledech pfipomind zplsob, jak se zasévanim pracoval Erickson. Jde o takzvaného
Lwpredskokana* (Strnad, osobni sdé€leni). Pti praci s ,,pfedskokanem® terapeut nejprve zavede

fe¢ na prekvapeni: ,,Stalo se vam n¢kdy, ze vas néco hodné piijemné piekvapilo? A co to

vecera a poté teprve polozi zazracnou otazku. Klient je jiz zrozhovoru o piekvapeni
predpiipraven a mél by na zazranou otdzku reagovat 1épe (Strnad, osobni sdéleni)’. Moje
vlastni zkuSenost fika, Ze na dobfe administrovanou zazra¢nou otazku reaguji klienti pomérné
dobfe i bez ,piedskokana®, proto jej pouzivam jen zcela vyjimecné a jen tehdy, kdyz lze
oCekéavat né&jaké komplikace pifi standardnim polozZeni zdzracné otazky (napf. klient hiie
reaguje na konstruktivni otazky, détsky klient apod.).

Uzite¢nou ptipravou klienta na zazra¢nou otdzku miize byt rovnéz rozhovor o tom, co klient
bude délat vefer pred spanim. Takovy rozhovor je zakonlen tim, ze terapeut vSechny
popsané Cinnosti kratce shrne a doplni formulaci: ,,... a potom puljdete tedy spat.
Ptredpokladejme, ze zatimco budete spat... (a néasleduje formulace zdzracné otazky)*“. Diky
tomuto piipravnému rozhovoru se klient snadnéji vzije do ,,pfibéhu o zazraku® a lépe se
zapoji do ,,hry*.

Dtlezitou roli hraje u zazracné otdzky i nacasovani. Zazracnou otazku je vhodné polozit na
prvnim nebo nejpozdéji na druhém sezeni. Pfitom je tfeba zohlednit, zda je klient pfipraven
pieorientovat se jiz v rozhovoru na feSeni. Podle principu ,,vedeni z pozice krok za klientem*
(,,leading from one step behind“ — De Jong, Berg, 1998) je tfeba velmi citlivé se ke klientovi
pfipojovat, naslouchat a netlacit jej smérem k feSeni, dokud neni pfipraveny. Rovnéz je ale
tieba — zejména z hlediska teorie zmény s niZ se pracuje v rdmci piistupu zaméfeného na

feSeni - se vyvarovat zbytecného a neproduktivniho otdleni u problému. Pracovat s touto

¢V textu pouzivam u oznadeni ,klient* pouze muzsky rod a pouze jednotné &islo. Je to jen kvili zjednoduseni —
klientkami jsou samoziejme také Zeny a také byva na sezeni obcas vice nez jen jeden klient.

7 Pojeti ,,pfedskokana® jako zplsobu zasévani (,,seedingu®) je moji interpretaci uvedené techniky - samotni
tvurci této techniky nemusi tento pohled sdilet a mozna se pii jeji tvorbé ani u Ericksona neinspirovali.



dichotomii pfipojovani vs. podn&covani® patii podle mého soudu k zakladnim dovednostem
terapeuta bez ohledu na jeho teoretickou orientaci.’

Z hlediska nacasovani je také dilezité pocitat s tim, ze dikladna prace se zazratnou otazkou
vyZzaduje pomérné dost ¢asu. Neni tedy pfili§ vhodné klast zdzratnou otazku az v posledni
¢tvrthodin€ sezeni. V poslednich péti minutach sezeni je pokladani zazrané otazky prakticky
jiz zbyte¢né."

Posledni doporuceni, které se tyka ptipravy na vlastni formulaci zazracné otazky, se tyka
zaramovani. Tim mém na mysli jakési pomyslné oznaceni a vymezeni té ¢asti terapeutického
rozhovoru, v niz budeme s klientem diskutovat o tom, co by v jeho Zivoté zazrak zptsobil,
jako urcitého prostoru pro tvofivost, fantazii a hravost, v némz je dovoleno uvazovat i o
»divnych vécech™ (zazraky jsou ptece tak trochu ,,divné*). Vhodné je naptiklad pouzit
formulaci: ,,mam takovou moZna trochu zvlastni (neobvyklou) otazku“. Osobné tuto
formulaci jesté doplituji vysvétlenim, ze i kdyz na ni mize byt obtizné odpovédet, miize nas
hodné¢ posunout pti hledani feSeni klientovych problémt. Takové zardmovani davé klientovi
prilezitost, aby se naladil a zdrovein upoutava pozornost, coz je klicové 1 pro spésné uplatnéni
sugestivniho aspektu zazracné otazky. Insso Kim Berg pfi takovém zardmovavani s oblibou
dodava: ,,...doufam, ze mate dobrou piedstavivost...“ (De Jong, Berg, 1997). Muze byt
uzitetné dat klientovi 1 n¢jaké instrukce, napt. ,,nemusite spéchat, mizete si o tom v klidu

piemyslet* nebo ,,pokud budete chtit, miZete si zavfit o¢i a piedstavovat si to...«"

b) Formulace zdzraéné otdzky

8 K oznadeni téhoz se pouzivd mnoho pojmenovani, zndmé je naptiklad ,,pacing” a ,leading” Bandlera a
Grindera (O’Hanlon, 1985) nebo ,,potvrzovani klienta® vs. ,,devalvovani problému® (Ludewig, 2003).

% Osobné nemam v této véci n&jaké striktni pravidlo. Kdyz vidim, Ze klient ma velkou potiebu hovoiit o
problému a pies riznd natuknuti (¢i zasévani) se vraci k popisim problému, vénuji radéji celé sezeni jemné
dekonstruktivni préci s vyznamy, které jsou kolem jeho potizi opfedeny. Pfi tom Ize dobie vyuzit externalizaci
nebo dekonstruktivni naslouchani a dotazovani znamé z narativni terapie (White, 2007; Freedman, Combs,
1996) nebo tzv. dekonstrukci ramce (,,frame deconstruction®) — malo znamy a v mnoha ohledech podobny
postup z dilny Stevea de Shazera (De Shazer, 1988). Takové sezeni lze ukoncit napt. znamym tikolem po prvnim
sezeni (pozorujte, co by mélo zlstat tak, jak je — De Shazer, 1988). Pokud je klient naopak pfipraven zaméfit se
na feSeni, nevidim ddvod, pro¢ nepolozit zazracnou otazku (nebo alternativni otazku zaméfujici se na
budoucnost bez problému) jiz na prvnim sezeni.

1% Scott Miller (1994) dokonce uvadi, Zze administrace zazraéné otazky véetné diikladného rozhovoru o situaci po
zazraku zabere 20 — 30min., pficemz je potieba jeSté pocitat s Casem pro navazujici ¢asti rozhovoru (napft.
vyjimky, skaly, experiment apod. — viz. nizZe)

" Pokud terapeut pracuje se zdzratnou otdzkou s klientem v hypnoze, coZ je samoziejm& mozné, uvedené
zaramovani nebo zvlastni instrukce (popf. sugesce) jiZ nutné nejsou, protoze ,.hypnoza“ vytvari sama o sobé
specificky kontext, v némz se mohou dit ,,zvlastni véci®.



Samotna formulace zazracné otdzky zni, jak jsem jiz uvedl vysSe, zhruba takto:
,Predpokladejme, ze kdyz budete dnes v noci spat, stane se zazrak. Ten zdzrak zptlisobi, Ze
problém, se kterym jste dnes zde, bude vyfeSeny. Ale vy nevite, Ze je vyieseny, protoze spite.
Ceho si zitra rano vimnete, Ze je jiné, co vam fekne, Ze se stal zazrak?“ (Berg, 1992, s. 25)

Pti tivahach o formulaci zazra¢né otazky se dotkneme dvou oblasti — obsahu a formy.

Z obsahového hlediska je zajimavé si vSimnout nékolika prvk:

« zalind se slovem ,,predpokladejme*, které je vhodnéjsi nez ,,predstavte si* k tomu, aby
byl klient uveden do tématu zazraku

- ,stane se zazrak* — tato formulace umoziuje rozvijet rozhovor o feSeni problému,
ackoli klient v danou chvili povazuje feSeni za nedosazitelné (Pichot, Dolan, 2003);
kdyby chtél terapeut klienta piesvédcovat o tom, Zze pozitivni zména je mozna,
pravdépodobné by narazil na odpor (klient svou situaci chépe jako nefeSitelnou) a
s nejvetsi pravdépodobnosti tak rovnéz bude opakovat to, co pfed nim jiz neuspéSné
zkouseli jini (rodinni piisluSnici, pfatelé...) a tim bude ,,problémovy systém*“'? jen
utvrzovat. Bavit se nezdvazné¢ o zazraku je vlastné elegantni zpisob, jak tyto potiZze
obejit.

« ,zazrak zplsobi, ze problém, se kterym jste dnes zde, je vyfeSeny (a uz nepotiebujete

dale terapii)“ — toto je dilezity moment formulace zdzracné otazky: je tfeba jasné

13 19

vymezit, co ,,zdzrak® zplsobi, ze ,,zdzrak* napiiklad nezpiisobi absolutni S§tésti a
blaZzenost, ale ,,jen* vyfeSeni problému, ktery klienta do terapie pfivedl"’; za pozornost
stoji uziti pfitomného Casu (,,je vyieseny*)

« ,hevite, Ze je vyfeSeny, protoze spite” — tato formulace jesté umociiuje potfebu popsat
rozdil mezi situaci po zazraku a ptfed zdzrakem (a o tento popis vlastné jde) a pfitom
obraci pozornost klienta k nému samému (on spal a on se tedy potiebuje dozvédét, ze uz
je problém pry¢); navic se na tuto formulaci lze odvolavat pti potizich klienta s popisem
dne po zazraku (viz. nize)

« ,podle ¢eho poznate, Ze se zazrak stal?* — otdzka na popis situace po zdzraku (viz. nize),
je mozné také pouzit formulaci ,,co bude prvni véc, které¢ si vSimnete, podle které

poznate, Ze se zazrak stal?*

2K pojmu ,,problémovy systém* viz. Ludewig, 1994, Goolishian a Andersonova totéZ oznacuji jako
,problémem determinovany systém® (Goolishian, Anderson, 2005).

¥ Uvedend formulace ptedpoklada, Ze je jiz n&jak formulovan problém (& problémy), s kterym(i) klient do
terapie prichazi; do formulace zazraéné otazky je mozné piimo vlozit o jaké problémy jde — v tom pfipadé je
vhodné pouzit klientdv jazyk, kterym problém popisuje.



Z formalniho hlediska lze doporucit, aby:
« tempo Fe€i bylo pomalé, aby se klient stacil vyladit
« byl vlidny a klidny ton feci
+ terapeut pracoval s pozornosti umociovanim dramati¢nosti (napf. ztiSeni hlasu,
pauzy), je vyhodné, pokud je terapeut trénovany v hypnoterapii a umi pracovat se
sugestivni intonaci
« zvlast po prvni véte (,,...stane se zazrak®) je uziteCné nechat kratkou pauzu a pockat
na reakci klienta (Ismév, zvednuti oboci, tdzavy pohled...), pauza by vSak neméla byt
pfili§ dlouhd, jinak klienti Casto reaguji tim, Ze prohldsi, ze na zdzraky nevéii (De Shazer

In Korman, 2005)

c) Rozhovor o situaci po zazraku

vvvvv

toho, jak vypada situace klienta po zdzraku, tedy bez problému, ktery ho ptivedl do terapie.
Velmi Casto se pii cviCenich na seminafich setkdvam s tim, Ze terapeut pfiliS rychle opusti
rozhovor o situaci po zéazraku a celou techniku takiikajic ,,nevytézi“. Dilezité je neustale
udrzovat rozhovor u dne po zazraku (a pokud se rozhovor odchyli, tvrdosijné¢ jej vracet
k tomuto tématu) a pidit se po co nejkonkrétnéjSich popisech z riznych perspektiv. Insoo Kim
Berg ¢asto opakovala zasadu: ,, The more detail, the more real“ (,,Cim vic podrobnosti, tim je
nepotieboval terapii, ndm jde piedevsim. Ackoli se zaméfujeme zejména na behaviordlni
popisy vyuzitelné pro definovani cilti spoluprace (co klient dé€la jinak), zajimadme se i o
myslenky a pocity stim spojené. Zaroven pracujeme s cirkularitou: ¢eho si na klientovi
v§imne né&jaky ,,vyznamny blizky*, jak bude na klientovy zmény reagovat, jak bude klient
reagovat na jeho zmény atd. Takto 1ze do rozhovoru zahrnout ¢leny rodiny, blizké ptatele,
kolegy v praci apod. Casto je vhodné rozhovor o ,,vyznamnych druhych uvést otazkou: ,,Kdo
jiny si vSimne, ze se stal zazrak?“ A potom jiz cirkularné pracovat zptisobem naznacenym
vyse.

UziteCnou technikou, kterd umoziiuje rozvinout popis dne po zdzraku a kterd existuje
v mnoha obménach, je tzv. ,,videotalk® (O’Hanlon, 1998; O’Hanlon, Weiner-Davis, 2003).
Ve ,videotalku“'* usmériiujeme popis klienta tak, aby byl co nejkonkrétngjsi, pomoci

metafory s videem: ,,Pfedstavte si, Ze bych vas v den po z4zraku natdcel na video... Co bych

4 Videotalk* je slozenina angl. slov ,,video* (= video) a ,,talk (= mluvit), techniku bychom tedy mohli pfelozit
jako ,,videomluva®, coz zni ale natolik podivné, Ze jsem radgji v textu ponechal ptivodni anglicky vyraz.



vas na videu vid¢€l nebo slySel dé€lat jiného nez diiv? Na co byste mi na videu mohl ukazat a
fict ,tohle zpusobil ten zazrak‘?*"

Velmi dulezita otazka pii rozvijeni popisu dne po zazraku je: ,,A co jeSté?* Terapeut by se
takiikajic nemé¢l ,,nechat odbyt* jen jednim ¢i dvéma napady.

Mnohdy terapeuta odradi i reakce klientié, zejména pokud klient nevi nebo pokud zacne
vykladat véci, které nelze ptimo vyuzit pro definovani cili terapie.

Pokud klient ml¢i nebo odpovida ,,ja nevim*, je dilezité predevSim neztracet hlavu a
nezacit hned ménit téma hovoru (mnozi terapeuti maji za to, Ze jsou ve slepé ulicce a ve
snaze, aby se neblamovali rychle za¢nou mluvit o néem jiném). Vhodné je naopak vyckat a
rovnéz mléet'®, popiipadé se pokusit pomoci klientovi s popisem dne po zazraku (napt. ,,Kdyz
se rano probudite, kdy uz to poznate, ze se stal zazrak? Jesté pied snidani?*, ,,Jak dlouho to
bude trvat, nez si toho zézraku vS§imnete?*, ,,Kdo si prvni v§imne, Ze se stal zdzrak — vy nebo
n¢kdo jiny?*, ,,Vstanete, protdhnete se...a co budete d¢lat pak? A uz zjistite, ze se stal zazrak,
nebo jesté¢ ne?...“ apod.). Terapeut mize také klienta motivovat k dal§i snaze (napt. ,Je
dulezité¢ védét, podle Ceho poznate, ze uz je problém vyfeSeny a ze uz mizeme skoncit
s terapii... jinak vlastné mizeme d¢lat nekonecnou terapii.©). Klienti n€kdy ziskéavaji ¢as tim,
ze prohlasi: ,,Hmmm, to je té¢zkd otazka.“ Obvykle s nimi souhlasim, protoze i podle mého
soudu neni snadné na zazratnou otazku odpovidat.'” Insoo Kim Berg nabizi jesté¢ jednu
alternativu, jak reagovat na klientovo ,nevim“ — ptd se (ponékud konfuzng'®):
»Predpokladejme, Ze byste véd¢l, co byste fekl?* (De Jong, Berg, 1998)

Nékdy odpovedi klientti poskytuji jen mélo voditek pro definovani cilii terapie, proto je tieba
s nimi pracovat tak, abychom se spole¢né s klientem dobrali dobie zformulovanych cilt (viz.
vyse). Pokud klient stavi nerealistické vize/cile — tzv. ,vzdu$né zamky* (napt. vyhra
v loterii, mercedesy v garazi...), je podle mého soudu naprosto zbytecné klientovi
vysvétlovat, ze Spatné¢ porozumél otdzce nebo mu to dokonce vycitat. Naopak se snazim
vyuzit to, co klient do konzultace pfinasi a usmérnit to posléze v rozhovoru tak, aby z toho
mohl mit uzitek. Lze naptiklad s klientem souhlasit (,,Ano, to by bylo p¢kné, ze?*) a potom
jen doplnit néco v tom smyslu, Ze ten zdzrak neumi vSechno, Ze zpusobil ,,jen* to, ze zmizel

v

ten problém, ktery zde feSime. JeSte¢ elegantnéj$i je zmapovat vyznamy, které ma klient

'3 Podobné funguje méné ,,technicka“ metafora ,,zlaté musky* (Furman In Ulehla, 1999).

'® Insoo Kim Berg k4, Ze kdyz klient po zdzrané otdzce mléi, ona si to preklada jako ,,nechte mé chvili
pfemyslet™ a podle toho se i chova (De Jong, Berg, 1998).

7 Mg&j jsem moznost sledovat nékolik videozdznaml prace Steva de Shazera, ktery na to Casto s Gsmévem
odpovida: ,,Ano, je to tézka otazka... Davat tézké otazky je moje prace.*

'8 Konflze je zjednoduSené zmateni; zdmémé vyuziti konflze v terapii rozvinul zejména M. H. Erickson a jeho
pokracovatelé (podrobnéji viz. napt. Battino, South, 2005; Haley, 2003)..



spojené s nerealistickou vizi. Lze se tak naptiklad ptat: ,,Co myslite, jaké nové pfilezitosti by
vam to ptineslo?%, ,,Co byste diky tomu mohl d¢lat, co ted’ délat nemutzete?* nebo z jin¢ho
uhlu: ,,Co vam 1ika, Ze ... se ve vaSem Zivoté mize stat?*

Kdyz klient stanovuje sice realistické, ale pFili§ veliké vize/cile, zamétujeme se v souladu
s pravidly pro dobie zformulované cile (viz. nize) na prvni malé kroky. Naptiklad mizeme
reagovat takto (De Jong, Berg, 1998): ,,To zni jako velky zazrak. Jaka bude prvni mal4 véc,
kter¢ byste si v§Simnul a ktera by vam fekla, ze se véci zmenily k lepSimu?*

Klienti také velmi ¢asto popisuji dny po zazraku tak, Ze ur€ité véci uz nebudou (,,nebudu uz
smutny“, ,nebudeme se doma hadat“...). Dobfe zformulovany cil by vSak mél byt
formulovan pozitivné (tj. co bude). Pfi negativni formulaci se lze prat, co bude misto toho

(napt.: ,,KdyZz uz se nebudete trapit obavami, co budete délat misto toho?*).

d) Rozhovor navazujici na zazra¢nou otazku

Aby terapeut co nejvice ,,vytézil*“ a vyuzil v§e nebo alespoii podstatnou cast toho, co klient
v ramci rozhovoru po zazra¢né otdzce nabidnul, je dulezité, aby i dalsi prub¢h rozhovoru fidil
tak, aby se nacrtnutd vize feSeni konkretizovala, posilovala a ptipravovala k praktické
realizaci. Zatimco klient zlstdva expertem na sviij problém a na jeho feSeni, terapeut je stale
expertem na vedeni rozhovoru (Ulehla, 1999) a této roli musi dostat.

Terapeuticky rozhovor je samoziejmé néco vzdy nového a jedinecného a nelze piedepsat

néjaky ,,jediny spravny* pritbéh rozhovoru po zazra¢né otazce. Rad bych jen strué¢né nabidnul

nékolik inspiraci, jak v rozhovoru pokrac¢ovat a rozvijet to, co vzniklo v rozhovoru o zdzra¢né
otazce.

V dal$im rozhovoru je mozné se napiiklad zaméfit na nésledujici témata (De Jong, Berg,

1998; Miller, 1994; De Shazer, 1994):

- vyjimky — tedy na situace, kdy se v klientové Zivoté objevuji n¢jaké prvky dne po
zazraku nebo kdy se klientiv problém navzdory ocekavani neobjevuje nebo je méné
intenzivni nebo se ho dafi zvladnou relativné uspokojivym zplisobem apod. Je tfeba mit
na paméti, ze vyjimky patrné budou vnimany jako ,nepatrné“ a ,nevyznamné*“ ve
srovnani s ,,pfevladajicimi* a ,,zd&vaznymi* problémy (De Jong, Berg, 1998). Pokud se
vsak z vyjimek klient pouci o tom, co jiz umi a jak dokaze nckteré véci zvladat, mize se
pomér sil pomémé rychle obratit. De Shazer vystizn€ upozoriiuje, Ze zabyvat se

vvvvv

De Shazer, 1994).



«  Skaly (stupnice) — skaly ¢i stupnice neslouzi v na pfistupu zamefeném na feseni primarné
k méfeni né¢eho', ale vyuZzivaji se piedevsim jako pomiicky k rozvijeni rozhovoru kolem
klic¢ovych témat. Mohou se pozivat ¢iselné skaly (napt. 0 az 10, 0 az 100, -10 az 0 apod.)
nebo $kaly procentualni (0% az 100%). Casto se vyuziva tzv. ,zdzraéna $kala“
(,,miracle scale*)®, napiiklad: ,,Pfedstavte si stupnici, kde 10 je situace po zazraku (je
mozné definovat konkrétn€) a 0 je takova situace, kdy byl problém nejhorsi. Kde na
stupnici mezi 0 a 10 jste ted’?*“... ,,Jak jste se dostal z 0 na ...(klientem udévané ¢islo)?*

. »Podle ¢eho byste poznal, Ze jste o 1 bod vys?“ Ddle je mozné pomoci Skaly
diskutovat o motivaci ke zméné (,,Predstavte si stupnici, kde 10 znamena ,udélam cokoli
pro to, aby se moje situace zlepSila‘ a 0 znamena ,kdyZz se to zméni, tak se to zméni, ale
nebudu se v tom nijak angazovat‘. Kde mezi 0 a 10 jste ted’?*) nebo o tom, nakolik klient
diivéfuje v moznost zmény (,,Piedstavte si stupnici, kde 10 znamend ,jsem piesvédcéeny,
ze to nakonec zvlddnu‘ a 0 znamend ,jsem piesvédceny, ze mi vibec nic nikdy
nepomuze‘. Kde mezi 0 a 10 jste ted’?*). Existuje samoziejmé Siroky okruh témat, ktera
muze byt uzitecné diskutovat s pomoci skaly.

+ kroky k uskutecnéni alespon ¢asti zazraku — po zdzrané otdzce lze také spolecné
s klientem mapovat, jak by bylo mozné alespoii ¢ast zdzraku realizovat; je mozné se napf.
ptat: ,,Co by bylo potieba, aby se alespont kousek zazraku stal?*, ,,Co to bude
vyzadovat?, ,,Co nejmensiho by se muselo stat, abyste si fekl, ze se zacinate blizit ke dni
po zazraku?*, ,.JJe néco, co uz ted’ mate k dispozici, co by vam mohlo pomoci, aby se
néco z dne po zdzraku stalo uz ted’?*

« definovani cili — na zaklad¢ rozhovoru o zazra¢né otazce lze dojednavat cile spoluprace;
lze se naptiklad zaméfit na nékteré prvky popisu dne po zdzraku (zejména ty, které
splituji podminky dobfe zformulovanych cilii nebo ty, u nichz je dobry piedpoklad, Ze se
daji vhodné konkretizovat a vyuzit jako cile) a ptat se: ,,Az budete X, bude to znamenat,
ze uz nebudete potiebovat terapii a Zze uz to budete zvladat?“, ,,Co bychom mohli
spolecné d€lat pro to, abyste dosahl X ? Jak bych vam pii tom mohl byt uzitecny?*

+ experiment (Ukol) — vyznamnym prvkem pfistupu zaméfeného na feSeni je
experimentovani s feSenimi mezi sezenimi; experimenty by mély byt tvorivé,
nedevalvujici kohokoli se zicastnénych a zaméfené na rozvijeni feSeni. Pii navrhovani
experimentl se vychazi z toho, co klient piinasi, zvazuje se terapeuticky vztah (navstéva,

stiznost, zakazka), vyjimky (zda jsou popsany ¢i nikoli, zda jsou zamérné nebo ndhodné)

' A miizeme dodat, Ze uz viibec ne k méfent ,,objektivnimu.
2 Nékdy je také oznacovéna jako ,,progress scale (3kala pokroku v terapii).



a zda jsou dobfe definované cile spoluprace. VéEtSinou se navrhuji experimenty zaméfené
na pozorovani a na chovani (De Jong, Berg, 1998), ve spojitosti se zdzraCnou otdzkou se
osveédcuji zejména tyto experimenty: 1. ve vybrané dny ,,d¢lat jako by se zazrak stal®,
2. pozorovat prvky zazraku mezi sezenimi a poznamenat si je, 3. ve vybrané dny vzdy
vecer predvidat, zda druhy den bude mit prvky dne po zdzraku nebo ne, 4. kombinace
piedchozich (zejména v parové a rodinné terapii). V této podobé jde samoziejmé jen o
hrubé voditko k vypracovani konkrétniho a jedinecného experimentu pro dané¢ho klienta

¢i klienty.

Prinosy zazracné otazky

Pii popisu prace se zazracnou otdzkou byly patrné nékteré funkce této techniky. Stru¢né

a)

b)
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Definovat cile terapie — zazratna otazka se vztahuje k popisu toho, jak bude zivot
klienta vypadat, az bude problém vyfeSeny a nebude tedy jiz potiebovat terapii.
Terapeut s klientem rozvijeji tuto vizi do co nejkonkrétnéjsi a nejdetailnéjsi podoby.
Nékteré véci, které v takto vedeném rozhovoru zaznéji, lze vyuzit pfimo jako cile
terapie. S uzitkem lze z mého pohledu vyuzit pouze takové cile, které jsou konkrétni
(nikoli vagni a neurcité), realistické (dosazitelné), vyznamné pro klienta (klient o né
sdm usiluje), které¢ zohlednuji socialni kontext (systemické hledisko), jsou pozitivné
formulované (jako zacatek néceho, ne jen oznaceni toho, co byt nemd), obsahuji prvni
krok (je vhodné&jsi nez jen konecny cil), popisuji chovani (tj. co klient dé€la, nikoli jen
co citi nebo co si mysli) a jsou pro klienta vyzvou (cil neni pfili§ snadny).

Obritit zaméreni konzultace k FeSeni — vytvofit predstavu feSeni je prvni krok
k tomu, aby mohlo byt néjaké feseni realizovano; rozvijeni zdzra¢né otazky tak pomaha
posunout daraz rozhovoru od neuziteCnych rozborG probléml k hledani feSeni a
dosazeni pozadované zmény (Zatloukal, 2007a).

Otevrit Siroké pole moznosti — zdzracna otdzka nabizi urcity ramec ,,hry* (co by bylo,
kdyby se stal zdzrak a problém byl vyieSeny), coz podporuje u klientll i u terapeuta
odvahu, tvofivost a fantazii pfi rozvijeni vize budoucnosti bez problému — z tohoto
materidlu lze pak vybrat ty véci, které se mohou déle vyuzit. Podobny princip funguje
napf. u zndmého ,brainstormingu®, ktery se vyuzivd zejména v managementu

(Plaminek, 2000).



d) Sugerovat prvky zazraku — zazracna otazka pracuje velmi jemné se sugesci a
nedirektivnimi hypnotickymi postupy inspirovanymi Miltonem H. Ericksonem, nepfimo
se sugeruje zejména samotnd moznost zazraku, ale 1ze sugestivné posilovat i jednotlivé
aspekty toho, co bylo kolem dne po zazraku feceno; UspéSnd administrace zazracné
otazky je vétSinou provazena jevy, které¢ bychom mohli v nejsir§im slova smyslu oznacit
jako transové (napi. zaméfeni pozornosti, viceuroviiovd sdéleni, amnézie,
posthypnotickd sugesce - Yapko, 1990). Na druhou stranu bychom mohli spole¢né
s Watzlawickem (1985) dodat, Ze patrné neexistuje ucinnd terapeuticka metoda, kde by

se tyto ,,hypnotické™ prvky v urcité mife nevyskytovaly.

Piiklad z praxe

Rad bych vyuziti zdzraéné otazky v terapii dokumentoval na jednom ptikladu z vlastni
terapeutické praxe.?'

Do terapie prisla dvaadvacetileta studentka filosofie, ktera byla hospitalizovana na psychiatrii.
Po skonceni hospitalizace ji byla doporucena dalsi psychoterapie. Klientka si stéZovala na
uzkost a nervozitu, na to, ze ,,vilbec nechiape normalni lidi“ a na ,lidi, ktefi jsou jakoze
nejsou (klientka si uvédomovala, Ze tito fantazijni ,,lidé* ,,ve skutecnosti* neexistuji), ktefi
na ni kficeli, trapili ji a nutili ji d€lat véci, které nechtéla (vcetné sebeposkozovani a pokusu o
sebevrazdu). V prvnim sezeni jsme mapovali jeji ocekavani od terapie, kontext (péce dalSich
odbornikli, blizci lidé apod.) a vyznamy spojené s nékterymi oblastmi jejiho zivota
(nerozuméni lidem, lidé, ktefi jsou jakoze nejsou apod.). Snazil jsem se spiSe naslouchat a co
nejdéle nerozumét a nechat se provést po jejim svété s obCasnym testovanim, zda je klientka
pfipravend se zaméfit na feSeni. Po prvnim sezeni jsem navrhnul klientce, aby pozorovala, co
by v jejim zivot¢ mélo zustat tak jak je a neménit se. Na druhém sezeni jsem po kratkém
zmapovani zmén mezi sezenimi polozil zazra€nou otdzku. Klientka hovofila o tom, Ze by
v den po zéazraku vic rozuméla lidem, vic by normaln¢ zila (tedy nejen, ze by délala rutinni
ukony, ale obCas by né€co zménila, vybocila ze stereotypu — napf. jela tramvaji n€kam, kde
nikdy nebyla...), obCas by n¢kam vyrazila s kamaraddkou (sama by to iniciovala, ted’ ji spi§
ostatni pfemlouvaji), zvladala by ty ,,lidi, co jsou jakoze nejsou’. Diskutovali jsem také o tom,
kdo jest¢ by si zdzraku vSimnul (mama, dvé kamaradky, mald sestra, psychiatr, kam

ambulantné dochazi pro 1éky). Poté jsme se vénovali vyjimkdm — nékolikrat se ji napf.

21 Dal3i piiklady lze nalézt napi. v Zatloukal (2009), Berg (1992), Korman (2005).



podafilo zvladdnout ty ,lidi“ tim, Zze si o nich povidala s kamaradkou nebo tim, Ze se
soustfedila na néco jiného (zejména na lidi, ktefi ji maji radi). Na ,,zazracné Skale* se
ohodnotila na 3,5 (kdyz je s kamaradkou, tak to zvlada), diskutovali jsme podle ¢eho by
poznala posun na 4. Na zavér sezeni jsem ji navrhnul experiment: ,,Vyberte si jakékoli dva
dny v kazdém tydnu a hod’te si hned rdno korunou. Kdyz Vam padne panna, tak nic. Kdyz
Vam padne orel, tak ten den se chovejte tak, jako Ze se zazrak uz stal a ze ,,normalné Zijete®.
V zazracny den pozvéte néjakou kamaradku na néjakou akci, ale netikejte ji pfedem, kam se
pujde (je to ,,prekvapeni®). Ani nefikejte, ze je to ukol z terapie. Az se sejdete, ved’te ji
n¢kam, kde jste jest¢ nikdy nebyla, namatkou sednéte do tramvaje, vystupte, az budete chtit a
zvolte né€jakou restauraci nebo jiné pifijemné misto, kde se schazeji lidé. Pii té schiizce si
povidejte o cemkoli, napiiklad se miizete bavit o lidech, ktefi jsou tam s vami a spolecn¢ se
Jim pokusit porozumét... O zazracnych dnech si ved'te zdznamy — zapiSte si, co jste délala a
co z toho se blizilo dni po zazraku.“*

Na dalSim sezeni klientka referovala o zménach. V zazranych dnech byla s kamaradkou na
nakupech, pak s druhou na pizze, uvédomila si, jak je rdda, ze ma n¢koho blizkého, podariilo
se ve spolecnosti vice lidi vice zapojit do hovoru, vic mluvi i s mamou, sestra si vSimla
zmény, kdyz ji klientka navrhla, at’ jdou skékat pandka, ,,1idé* se objevili mén¢€ a zahnala je
mySlenkami na nové zazitky, které zazila nebo tim, Ze zafala néco délat misto lezeni na
posteli a poslouchani téch ,,lidi*“. Na zazracné Skale se posunula na 5, probéhla diskuse o
posunu na dalsi bod a o desitce (po tolika zménach své zlepSeni hodnoti pomérné¢ malym
posunem, proto jsem si ovéfoval, zda chape klientka desitku jako konec terapie nebo si ji
pfedefinovala jako stav dokonalosti a zda miize byt cilem terapie tfeba sedmicka nebo
osmicka — vyplynulo, ze by ji staCila osmicka). Dalsi krok ke zlepSeni by poznala, kdyby
pfestala pfi chiizi sledovat kachli¢ky a prestala naslapovat jen na urcité z nich. Obtézuje ji to
(nemiize se divat po lidech nebo na cestu), ale nemize si pomoci. Misto toho by se mohla
divat kolem sebe nebo o néfem piijemném piemyslet. Na konci sezeni jsem navrhnul
nasledujici experiment: ,,PokraCujte v zazratnych dnech jako diive stim, Ze héazet minci
muzete 3 x tydne. Kdyz padne orel, tak podniknéte opét (nejlépe s nékym) néco neobvyklého.
Zaroven si v ,,zazranych dnech® pfi chliizi misto Slapani po kachlickdch zkuste povidat

s druhym clovékem nebo myslet na néco ptijemného...kdyby se to nedafilo, pak se misto

22 Navrzeny experiment zahrnuje hned nékolik prvkd: a) je vloZen prvek nahody (hod minci), protoze i vyjimky
byly spiSe ndhodné, b) je to behavioralni experiment, protoze terapeuticky vztah je zakazka, c) promita se tam
nekolik prvki dne po zazraku (iniciativa pii pozvani kamaradek, jizda nékam do neznama, porozumeéni lidem a
skryté i zvladani ,,lidi, co jsou jakoZe nejsou pomoci odvedeni pozornosti, které, jak vyplynulo z rozhovoru o
vyjimkach, klientce n€kolikrat fungovalo). Znéni experimentu jsem klientce poslal také e-mailem.



sledovani kachlicek zaméite na pocitani krokd a pii tom se rozhlizejte se kolem sebe a

pozorné pozorujte ostatni lidi a v&ci v okoli.*“*

Klientka posléze referovala o dalSich ,,zazracnych dnech®, o dal§im posunu na Skale (6,5) a o
tom, ze uz dokaze kracet bez sledovani dlazdicek. Hovofili jsme pak o tom, jak zménu udrzet
a rozvijet a jak pracovat srelapsem. Terapii jsme ukonlili po sedmi sezenich s tim, ze
klientka ziskala nové nasmérovani a podporu a je nyni jiz sama schopné postupné dosahovat

cild, které si stanovila.?

Zavérem

Na zavér bych rad zdlraznil jednu véc, kterou povazuji za zasadni. Zazra¢na otazka po
pfeCteni tohoto textu mozné pulsobi jako velmi slozita technika, kterd se fidi pfisnymi
pravidly. Domnivam se, Ze to je jen polovina pravdy. Samoziejm¢, pracovat se zdzra¢nou
otazkou je mozné teprve poté, co si terapeut osvoji zakladni technické znalosti a dovednosti.
A ,femeslem” se také obvykle zacina. Kdyz chce nékdo hrét na klavir, také na zacatku trénuje
techniku a do omrzeni vytukava ,,ovcaky Etveraky®, ¢imz privadi k Silenstvi vSechny okolo.
Ale po zvladnuti techniky a ,,femesla‘ pfichazi €as pro improvizaci, hravost a tvofivost. Cilem
neni piece technika hry, ale skladba. Podobné u zazra¢né otazky (a psychoterapie obecng)
nejde podle mého soudu o techniku (i kdyz tou zacindme), ale o jedinecné setkéni, tvofivou
improvizaci a esteticky zazitek. Velmi dobie to vystihuje Ludewig (1994), kdyz jako
poznévaci znameni dobré terapie uvadi respekt, krasu a uzitek. Nékde jsem slySel mySlenku,
ze staci, kdyz je v terapii respekt a krasa i uzitek jsou tam automaticky také. Mozna ze to plati
1 jinak: tam, kde je terapie krasna (estetickd), je automaticky ptitomen i respekt a uzitek. Jen
tézko bychom mohli obdivovat krasu terapie, kterd by byla klientovi k ni¢emu nebo by jej

dokonce poskozovala.

» Uvedeny navrh experimentu vychazel z podobnych vychodisek jako pfedchozi s tim, Ze a) zvySuje frekvenci
hodti korunou (zacinaly prazdniny, proto bylo mozné toho vyuzit ke zvySeni intenzity ukolu), b) druha cast
experimentu pracuje s odvedenim pozornosti (s predpokladem, Ze je uzite¢né délat vice toho, co ji funguje) — je
zaméfen bud’ na zaméfeni pozornosti na jinou osobu nebo piijemnou udalost nebo na pocitani krokt (misto
dlazdicek), coz umoziuje pozorovat okoli; navic zaméfeni na ditkladné pozorovani okoli komplikuje pocitani
krok, c) protoze druha ¢ast ukolu se vztahuje jen na ,,zdzra¢né dny®, je mozné pracovat i zde s rozdilem mezi
»zazratnymi* a ,,normalnimi* dny a v§imat si, kdy prvky ,,zazra¢ného dne* ,,prosakuji“ i do béznych dni.

* Walter a Pellerova (1994) upozoriuji, Ze v kratké terapii je tfeba ukongit spolupraci ve chvili, kdy klient jiz
terapeuta nepotiebuje, coz nemusi nutné znamenat, ze uz ma vyresené vSechny problémy, dokonce to ani nemusi
znamenat, ze ma jiz bezezbytku vyfeSené ty problémy, s nimiz pfiSel do terapie. Stadi, kdyz je — slovy
uvedenych autorti — ,,na cesté* (,,on track®), ktera k feSeni vede a po které jiz klient mtze kracet postupné sam.
Samoziejmosti je ukonceni spoluprace osetfit (Walter, Peller, 1994).



Text o zazrané otazce naznacil jen urcCitd voditka, jak s ni Ize pracovat. Neni to zddny soubor
rigidnich pravidel nebo dokonce né&jaky ,,manual“®. V literatufe o pfistupu zaméfeném na
feseni lze najit mnoho ukéazek takového tvotivého pfistupu k zazraéné otazce. Vznikly také
ruzné alternativy k zdzracné otdzce a z pfepisii rozhovorl terapeutl je ziejmé, Ze i se
standardni zazra¢nou otdzkou pracuji velmi pruzné a tvotive.

Pro zdokumentovéani vySe uvedenych tvrzeni uvaddim nékolik alternativnich otazek, které lze
pouzit - napfiklad kdyz zazracnd otazka nefunguje nebo neni z néjakého ditvodu vhodna

(Pichot, Dolan, 2003; Miller, 1994; Furman, Ahola, 1992; 1994):

»~Predstavte si, Ze naSe sezeni kon¢i a témito dveimi odchazite domu. Ale tyto dvete jsou kouzelné
a jak jimi projdete, dostanete od nich darek. A ten darek spoé¢iva v tom, Ze problém, ktery vas sem
dnes pfivedl, je vyfeSeny. Vy ale nevite, Ze tyto dvefe jsou kouzelné... Kdyz nasednete do auta
(autobusu) a pojedete domd, jakych zmén si v§imnete? Co vam tekne, Ze je néco jinak?*

»Predstavte si, Ze nase spolecna prace byla Gspésna. Co bude ve vasem zivoté jinak? Podle ¢eho
poznate, Ze to byla Gspésna terapie?*

,,Predstavte si, Ze nastupujete do stroje Casu. A tento stroj ¢asu vas piesune do budoucnosti, presné
o rok ode dneska. Stroj Casu je ale naprogramovany tak, Zze kazdému, kdo s nim cestuje do
budoucnosti d4 vlastnost nebo schopnost, kterd muze vSechno v budoucim svété¢ dané osoby
zménit. Kdyz vystoupite ze stroje Casu, podle ¢eho poznate, Ze vam tuto vlastnost nebo schopnost
dal?

,Predstavte si, Ze jsme v budoucnosti a problém, se kterym jste zde, je uz néjakou dobu pry¢. My
se n¢kde nahodné potkavame a ja jsem zvédavy, jak se mate. Co mi odpovite? ... A ja jsem jeste
vice zvédavy a zajimam se, ¢im se to stalo, ze se vaSe situace zmeénila. Co mi odpovite?*

,,Co nejmensiho by se muselo zménit, abyste si fekl, Ze pfijit sem byl dobry napad?*

,Predstavte si, Ze je uz konec dnesniho sezeni a ze odchazite domti. A po cest¢ domu zjist'ujete, Ze
jste na sezeni dostal pravé to, co jste potfeboval, Ze to sezeni nebyla pro vas ztrata Casu. Podle
&eho poznéte, e jste dostal na sezeni néco uZite¢ného? Ceho si ostatni kolem vas doma v§imnou,
podle ¢eho poznaji, Ze dnesni sezeni pro vas bylo uzite¢né?“

,»Pokud byste mohl zménit na sobé jednu jedinou véc, co by to bylo? ... Co by bylo jinak,
kdybyste byl... 7

»Predstavte si, Ze jste v supermarketu. Tento supermarket ale prodava jen vlastnosti a schopnosti.
Nepléanoval jste tam nic kupovat, ale jak jste tak prochazel mezi regaly, zaujalo vas néco, bez ¢eho
ted’ uz nemiizete Zit a koupil jste si to. Co jste si to koupil? Ceho si na vas ostatni (¢lenové rodiny,
kolegové...) vsimli Ze je jinak, kdyz jste se vratil domu?*

,,Predstavte si, Ze v budoucnu, kdyZ uz mate déti a vnuky, jim chcete fict néco velmi dtlezitého o
svych zkuSenostech s problémem, ktery ted’ prozivate a o tom, jak jste ho feSil a co jste se naucil.
Co jim povite?

rxoee

syn (dcera) vola a tika vam, Ze jste ta nejlep$i mama (tata), jakou si dokaze predstavit. Co fekne,
ze se od vas naucil(a) nebo od vas dostal(a), ¢eho si na vas vazi?“

» Sdilim s Yalomem (2006) vazné pochybnosti o uZite¢nosti ,terapeutickych manudld®, zvlast pokud maji
reprezentovat empiricky podlozené zpusoby lécby (,,empirically based practice) a jejich dodrzovani je
vyzadovano s odivodnénim, Ze pravé takto a ne jinak se déla dobra terapie.



Uvedené otdzky samoziejm¢ nejsou stejné jako zazracnéd otdzka. Zaméiuji se ale (vice Ci

vvvvvv

mnoho zpiisobtl, jak rozvijet rozhovor zaméfeny na feSeni. A to miZe byt vyzvou pro kazdého
terapeuta, aby tvorivé hledal sviij zpasob, jak zamétit i své rozhovory s klienty na feSeni.

VzZdyt koneckoncli kam jinam bychom terapeutické rozhovory méli sméfovat?
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