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PRESVED(:;ENi O RODINNYCH VZTAZICH ,
- VYBRANE TEORETICKE KONCEPCE A NASTIN
JEJICH APLIKACE V PRAXI RODINNE TERAPIE

LEOS ZATLOUKAL

Azylovy diim pro muze, Olomouc, CR

BELIEFS ABOUT FAMILY RELATIONSHIPS - SELECTED
THEORETICAL CONCEPTIONS AND THE OUTLINE OF THEIR
APPLICATION IN FAMILY THERAPY PRACTICE

Abstract: The article deals with differentiation and evaluation of beliefs about family
relationships. It is possible to say that these beliefs significantly influence the fact how commu-
nication in families will work, what kind of atmosphere will be present in them, how the process
of decision-making and conflict solving will take place, as well as many other aspects of family
life. The correction of nonfunctional family beliefs can help families to function better. The article
also delves into the model of relationship schemes and beliefs about family relations according
to A. F. Koerner and M. A. Fitzpatrick, who differentiate four types of families on the basis of
these beliefs. Furthermore, attention is directed to the Circumplex Model of Family Systems by
D. H. Olson. The final part is focused on classical A. Ellis’ criteria of evaluation of rationality
and irrationality for purpose of assessing family beliefs.

Key words: family system, beliefs, orientation to dialogue/conformity, cohesion, flexibility,
family therapy

Zkognitivni psychologie zname ,pfesv&déeni* (A. Ellis), . kognitivni schémata*
(A. T. Beck) ¢i ,,osobnf konstrukty* (G. Kelly) — vSechna tato oznacenf lze pouZi-
vat v podstaté jako synonyma (srovnej Mozny, Prasko, 1999, s. 49). A. T. Beck je
definuje jako ,relativné stabilni zpisob organizace mysleni a hodnoceni udédlosti*
(tamtéz, s. 49). Tato piesvéd&eni predstavuji souhrn zdkladnich, Easto nevyféenych
a nereflektovanych pfedpokladi o tom, jaky jsem j4, jaky je svét okolo a co od ngj
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mohu oc¢ekdvat (Dallos, 1991). A. T. Beck i A. Ellis se coby kognitivni psychotera-
peuti zamérili zejména na rozpozndni a vyvrdceni problematickych variant takovych
piesvédceni a jejich nahrazen{ funkénimi. Pfesvédéeni bylo vétsinou povaZzovino za
vlastnost jedince a s jednotliveem se také pracuje na jeho zméné.

V druhé poloving 20. stoleti ziskaval stale vétsi vliv ve zkoumdni rodin a jejich
terapii tzv. systémovy pristup. Ten se pokusil napravit zdkladni chybu psychoana-
lyzy a dalSich individuélné terapeutickych systémii tim, Ze jedince zasadil do jeho
interpersondlniho kontextu a pfi préci na terapeutické zméné tento interpersondlni
kontext neustdle zohlediioval s védomim, Ze zména se vZdy dotykd vSech tcastniki.
Velkou inspiraci pro tuto zménu paradigmatu v teorii i terapii rodin byla von Ber-
talanffyho obecnd teorie systému (von Bertalanffy, 1972). Systém je obtizné defi-
novatelny pojem. K. Ludewig (1994, s. 59) podotyk4, Ze jednotnou definici tohoto
pojmu se dosud (!) nepodarilo nalézt. Sam L. von Bertalanffy definuje systém jako
,komplexy sloZek v interakci® (von Bertalanffy, 1972, s. 98). RozliSuje pak systémy
uzaviené a oteviené. Oteviené systémy si vyménuji latky, energii, nebo informace
se svym prostfedim, uzaviené nikoli (pfikladem uzavieného systému muiiZe byt
chemickd reakce v izolované zatavené nadobé). P¥i zkoumdni rodinnych systémi se
ukdzala jako velmi uZite¢nd pomoc dalsi véda —kybernetika. Kybernetika se zabyva
abstraktnimi principy uspotfddani systémd, tedy spiSe tim, jak systémy funguji, neZ
tim, z ¢eho jsou tvofeny (Heylingen, Joslyn, 2001). RozliSuje se kybernetika prvniho
fadu a kybernetika druhého fadu (¢i kybernetika kybernetiky, pfip. metakybernetika).
Kybernetika druhého fidu zdiraziiuje aktivni roli pozorovatele pfi popisu systému
a nutnost odliSovat skutecné vlastnosti systému od vlastnosti jejich modeld, s nimiz
pozorovatel nutné pracuje a které jsou vzdy redukei skute¢nosti (Heylingen, Joslyn,
2001). Z kybernetiky jsou pievzaty ustfedni pojmy jako sebefizeni, zpétnd vazba,
stabilita, cirkuldrn{ kauzalita apod. (vice viz napi. Ashby, 1956).

Rodina je z hlediska systémového pfistupu vnimédna jako otevireny systém,
ktery lze podle P. Watzlawicka a spolupracovniki (2000) charakterizovat t€mito
vlastnostmi:

a) Celistvost —kazda ¢dst systému je v takovém vztahu k ostatnim ¢astem, Ze zména
jedné ¢asti vyvold nutné zménu ve vSech ostatnich ¢dstech a v celém systému.
S tim souvisi dulezity koncept ne-sumativnosti (Watzlawick et al., 2000, s.
109), coz znamend, Ze systém neni jen souctem ¢i shlukem jednotlivych na sobé
nezdvislych €asti, nybrZ novou kvalitou. Systém totiZ dosahuje sloZitosti, které
by jednotlivé prvky, chdpany oddélené, nikdy dosdhnout nemohly.

Zpétna vazba — pojem, ktery podle N. Wienera (Vybiral, 2000) oznac¢uje vyhod-
nocovini skute¢ného — nikoli ocekdvaného — chodu systému a vklddani téchto
vysledkl zpét do systému. Jde o to, Ze systém reaguje na podnéty od svych
¢lent nebo z okoli (Jonesovd, 1996), a to dvéma zpusoby: 1. potlaenim vy-
stupni odchylky, pak se jednd o negativni zpétnou vazbu, kterd pisobi smérem

b
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k zachovani homeostdzy (rovnovihy) v systémech, nebo 2. zesilenim vystupni
odchylky, v tom piipadé jde o pozitivni zpétnou vazbu, kterd vede ke zvétSovani
odchylky, zméndm a nestabilité v systému. Jak ndzorné ukazuji P. Watzlawick et
al. (2000), hodnotit v rodinnych systémech negativni zpétnou vazbu jako obecné
zddouci a pozitivni jako nezddouci neni piesné, protoZe existuje také nezadouci
stabilita i Zddouci zména. Existence zpétnovazebnych cyklli v systémech vede

k nutnosti nahradit v divahach o systémech linedrni kauzalitu kauzalitou cirkuldrni

(kruhovou).
¢) Ekvifinalita —teze, Ze vysledky (zmény v systému) nejsou urceny ani tak pocatec-

nimi podminkami, jako povahou procesu a parametry systému. To také znamend,

ze stejného vysledku muze byt dosaZeno i pfi riiznych pociteénich podminkach.

A naopak rovnéz plati, Ze miZe byt dosaZeno riznych vysledkd i pfi stejnych

pocite¢nich podminkédch (Watzlawick et al., 2000; Jonesovd, 1996).

Systémovy pifstup neni ovSem néjakym jednotnym proudem v teorii ani v prak-
tické terapii. MiZeme do néj zafadit vyrazné hlubinnou psychologii ovlivnéné
pristupy (Boszormenyi-Nagy, Willi, Ackerman, Sager) stejné jako piistupy vychd-
zejici z behavioristickych premis (Liberman, Stuart, ale i Watzlawick, Weakland,
Bodin a Fisch) nebo pfistupy, které se zamé&fuji po vzoru kognitivnich p¥istupi na
systém rodinnych presvédceni (zejména narativnf a systemické piistupy). Posledn{
zminované v soucasnosti pii praci s rodinami dominuji. Podrobnéjsi piehled vyvoje
koncepci v rodinnych a systemickych terapiich je mozné najit napiiklad v pracich
A. Carra (2000), A. von Schlippeho a J. Schweitzera (2001) ¢i L. Zatloukala (2005).
V rdmci systémového piistupu se novym zptisobem otevrela i otdzka presvédéent:
kromé toho, Ze kazdy jednotlivec md néjaky individudlni systém piesvédceni, dochdzi
v systémech k vzdjemnému ovliviiovani a zméndm v presvédcenich jednotlivel a také
ke sdileni (vétSinou implicitnich) presvédceni (Dallos, 1991). Nejde samoziejmé o to,
Ze by v rodindch panoval néjaky naprosty a kontinudlni souhlas, ale je postulovina
existence urcitych zikladnich sdilenych p¥esvédceni, s nimiz se jednotlivi ¢le-
nové rodinného (¢i jiného) systému vice ¢i méné ztotoziuji. R. Dallos (1991) dile
predpoklddd, Ze: 1. Systémy piesvédceni (¢i porozuméni) jsou sdileny a vyskytuji
se v urcitych vzorcich analogicky jako je tomu u chovini; 2. Systémy presvédceni
se sklddaji z omezeného poctu sdilenych konstruktl ¢i dimenzi porozuménf; 3.
Clenové rodiny mohou pouzivat mnoho ruznych pojmi se subjektivnimi vyznamy,
které jsou pak t&zko pochopitelné pro vnéjsiho pozorovatele; 4. Clenové rodiny také
mohou pouzivat mnoZzstvi riznych pojmd, které efektivné pokryvaji stejny okruh
uddlosti. To znamen4, Ze zdklad jejich porozumeéni ¢i systému piesvédéenf Ize shr-
nout do nékolika zdkladnich ¢i kli¢ovych konstruktd. R. Dallos (tamtéz) také uvddi
nékteré prvky, které ovliviiuji vznik a zmény sdilenych systému presvédceni.
Jde zejména o ritudly a ceremonidly (ritudly spojené s ur¢itou vyznamnou Zivotni
zménou, napriklad uzavieni manzelstvi, apod.), kulturni normy a rolovd ocekdvani
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(Jednd se zejména o spoleCensky oCekdvané zmény, které jsou signalizovény cere-
monidly nebo pfechodovymi ritudly), stresory (vn&jsf i vnitinf) a definice vztahd
v rdmci komunikace.

V tomto ¢ldnku predstavime tfi koncepce presvédéeni o rodinnyich vztazich, které
povaZujeme za zajimavé po teoretické strance a dobie pouZitelné i v praxi rodinné

terapie.

PRESVEDCENI O RODINNYCH VZTAZICH

Ascan F. Koerner z Minnesotské univerzity a Mary Anne Fitzpatrickovi z Wiscon-
sinské univerzity pfisli se zajimavou teorii komunikace v roding (Koerner, Fitzpatrick,
2002). Na zdkladé mnoha vyzkumi, které byly provedeny riznymi odborniky, a na
zdkladé vlastnich dvah dospéli k souboru axiomq, kterymi se snaZi popsat:

a) Existenci vztahovych schémat. MiiZzeme piipomenout, 7e socidln{ schémata
nejsou v socidln{ psychologii ni¢im novym & nezndmym. Podle N. Hayesové
(2004) je schéma kognitivnim rdmcem, ktery jsme si vytvorili na zdkladé zku-
Senosti a pouZivdme ho k Fizeni naSeho kondni. Vztahové schéma pak ziejmé
odpovidd tomu, co B. Pearce a V. E. Cronen (1980) oznacuji ve svém Modelu
hierarchicky uspofddanych vyznami jako , kontrakty*, tedy jakési ndstroje, kte-
r¢ lidé maji k definovdni vzajemnych vztahd coby véci majicich diléf atributy,
(Zminén{ autofi pfichdzeji také s velmi zajimavou teorii vzdjemného piisobeni
mezi kontrakty a dalSimi slozkami jejich modelu, tedy obsahem, mluvnimi akty,
episodami, Zivotnimi scendfi a archetypy; této problematice se zde nebudeme
podrobnéji vénovat.) A. F. Koerner a M. A. Fitzpatrickova vychdzejf z praci M.
W. Baldwina, ktery rozliSoval a zkoumal tii subschémata vztahového schématu:
wself-schema® (tykajici se vlastni osoby, nasich vlastnich pocitd, cild, presvédéeni
apod.), ,,other-schema™ (tykajici se druhych, jak my vnimdme jejich chovini,
piesvédCeni, ocekdvdni apod.) a ,.interpersonal scripts* (tykajici se vztahu jako
takového, tj. rozpozndvan{ typickych sekvenci chovinf, které umoziiuji interpre-
tovat socidlni realitu).

Hierarchie vztahovych schémat. A. F. Koerner a M. A. Fitzpatrickovi (2002)
upozoriiuji také na nedostatky Baldwinova modelu (pfilis §iroké hranice, sméso-
véni ,self-schema® a ,,interpersonal scripts*‘ apod.). Proto v ndvaznosti na G. O.
Fletchera popisuji tfi Grovné vztahovych schémat, hierarchicky usporddané podle
obecnosti (viz obr. 1): 1. vSeobecné socialni schéma (general social schema),
které obsahuje nejobecnéjsi znalosti tykajici se socidlnich vztahi jako takovych,
2. schémata vztahovych typu (relationship type schemas), kterd jsou specific-
(€81 a tykajf se rGiznych druhi vztahl (napfiklad rodinnych, pracovnich, apod.)
a znalosti, které jsou pro jednotlivé typy relevantni, a 3. schémata specifickych

b
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-
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Schémata specifickych vztahi

Obr. 1 Hierarchicka organizace socialnich znalosti ¢lovéka do tii vztahovych schémat

vztah (relationship specific schemas), kterd se tykaji jiz zcela konkrétnich osob

a jsou jedinecna.
¢) Vyuzivani a zapojovani jednotlivych schémat v komunikaci. Pfi pfijiman{ sdéle-

ni je hlavni zdsadou pro interpretaci piichoziho sdélenf to, Ze pifjemce objevuje

v paméti relevantni informace. Za¢ind od schémat specifickych vztahii, pokud se

zde relevantni informace nepodafi nalézt, pokracuje se obecnéj$imi schématy.
d) Vliv schémat na komunikaci skrze ovliviiovini automatickych (nevédomych)

a védomych kognitivnich procest (napf. kédovini a dekédovani sdéleni, hodno-

cenf a tsudky, zapamatoviani socidlnich udalosti apod.).

e) Tendenci ke stalosti u obecnéjsich a snadné€jsi zménu u specifictéjSich sché-
mat.

Presvédéeni o rodinnych vztazich (family relationships believes) pak A. F. Ko-
erner a M. A. Fitzpatrickova umistuji do rodinného vztahového schématu, ktery na
obrdzku najdeme mezi schématy vztahovych typl. Rodinnd presvédcent hraji podle
téchto autort zdsadnf roli v Zivoté rodin. Jsou totiZ jddrem dvou rodinnych orien-
taci, které urujf, jak spolu ¢lenové rodiny komunikujf a tim i to, jak spolu vlastné
ziji. Tyto orientace autofi nazyvaji orientaci na rozhovor (conversation orientation)
a orientaci na konformitu (conformity orientation).
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Orientace na rozhovor je zminénymi autory definovana jako , stupen, ve kterém
rodiny vytvéfeji atmosféru, v niZ jsou viichni ¢lenové rodiny podporovani v tom, aby
se podileli na v§em srozumitelné komunikaci se Sirokym vybérem témat, o kterych
je mozno komunikovat.*

V rodindch, které jsou silné orientovany na rozhovor, je komunikace mezi
¢leny rodiny Castd, volnd, spontdnni a pfili§ neomezovand ohledy na Cas straveny
komunikovanim nebo volbou tématu, Clenové takovych rodin trdvi komunikovénim
mnoho ¢asu a vzdjemné sdilf své osobnfi aktivity, pfdni a pocity s ostatnimi. Také akce
a ¢innosti, které takovd rodina pldnuje a v nichZ by se jako celek jakkoli zavazovala,
jsou dikladné diskutovdny a vysledné rozhodnuti je rozhodnutim celé rodiny. Za
touto orientaci na rozhovor vézi podle A. F. Koernera a M. A. Fitzpatrickové (2002)
presvédceni, Ze oteviend a ¢astd komunikace je zdkladem spokojeného a hodnotného
rodinného Zivota. S tim se poji i presvédcent, Ze Castd komunikace s détmi md klicovy
vyznam pii jejich vychové a socializaci.

U rodin, které jsou na rozhovor orientovany minimalné, je naopak komuni-
kovidni méné Casté a je pouze nékolik témat, kterd jsou diskutovina se viemi ¢leny
rodiny. Je zde pochopitelné také mensi sdileni individudlnich Cinnosti, myS$lenek
a pocitl. Rozhodovani, kterd se tykaji rodiny jako celku, nejsou tak dikladné dis-
kutovdna se v8emi Cleny rodiny, nelze je tudiZ chédpat jako rozhodnuti spole¢nd,
ale vétSinou spile jako rozhodnuti mocensky prosazend. S minimdln{ orientaci na
sdilenf je spojeno presvéddcent, Ze oteviené a Casté sdileni my§lenek, ndzor(, hodnot
a pocitl neni pro fungovéani rodiny nezbytné. Pti vychové déti a jejich socializaci
plati v téchto rodindch presvédceni o moznosti obejit se bez intenzivni komunikace
jen Cdstecné (tamtéz).

Orientace na konformitu ukazuje na miru, v jaké rodina klade diraz na jednotu
postojd, hodnot a presvédcent.

Rodiny, které jsou siln¢ orientovany na konformitu, jsou typické takovymi in-
terakcemi, které zdtraziuji stejnost postojt, presvédceni a hodnot. V komunikaci se
zaméruji zejména na harmonii, vyhybdni se konfliktim a vzdjemnou zdvislost ¢lent
rodiny. V komunikaci mezi rodici a détmi je akcentovdna poslusnost viici rodi¢tim
a jinym dospélym, kteff zase maji za tikol Cinit rozhodnuti. Pfesvédcent, které stoji za
touto orientaci, oznacujf A. F. Koerner a M. A. Fitzpatrickova (2002) jako ,tradi¢ni
rodinnou strukturu®. Je to presvédcenti, Ze rodina md drZet pospolu a ma mit hierar-
chickou strukturu. Soucdsti tohoto piesvédcent je také upfednostnovani vzdjemnych
vztahl v rodiné pied vztahy mimo rodinu (pfételé, kolegové apod.) a ofekdvani, Ze
¢lenové rodiny budou podfizovat své osobni zdjmy zdjmim rodiny.

Naopak, u rodin, které json na konformitu orientovany minimalné, je ko-
munikace zaméfena na riznost postoji a piesvédCeni, respektuje a reflektuje
individualitu ¢lent rodiny a jejich nezdvislost. Je zdlraziiovdna rovnost vech
¢lend rodiny a déti jsou ¢asto ptizyvany k rozhodovidni o riznych vécech, které
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Obr. 2 Typy rodin podle miry orientace na prizplsobeni a orientace na sdileni

se rodinného Zivota tykaji. Pfesvéd&eni, kterd stoji za touto orientaci, by se dala
souhrnné oznacit za neddvéru k tradiéni rodinné struktufe. V t&chto rodindch
panuje piesvédcent, Ze rodina mé byt méné zamé&fend na soudrznost ¢lenfi a ma
mit volnéjii hierarchické uspoidddni, coZ oviem nutn& neznamend naprostou de-
mokratizaci rodiny. Nebo presnéji — demokratizace rodiny nenf totéz co smazini
veSkeré autority a vedeni v roding (Minuchin, 1974). Vztahy s lidmi vné rodiny jsou
povazovdny za rovnocenné se vztahy mezi Eleny rodiny. Tyto rodiny upfednostiiuji
zdjmy jednotlivee pred zdjmy rodiny jako celku a spife podpoif{ individualni osobn{
rozvoj jednotlivych ¢lend, i kdyby to mélo vést k ur¢itym rizik@im pro strukturu
rodiny (Koerner, Fitzpatrick, 2002).

Podle A. F. Koernera a M. A. Fitzpatrickové (2002) se ob& zminéné orientace
vzdjemn€ ovliviiujf, navrhujf tedy pojmout je jako dvé dimenze, na zdklad@ kterych
mozno rozliit Ctyfi typy rodin, které se od sebe kvalitativné 1i$i. Zminéni autofi
v ndm dostupnych materidlech tyto typy rodin ani nepojmenovdvaji ani je graficky
nezndzornuji, aviak pro prehlednost a srozumitelnost se o to zde pokusime (obr. 2).
Jednotlivé typy (¢i modely) rodin, které jsme oznacili jako akceptujici, individua-
listickou, afiliaéni a autoritativni rodinou mizeme struéné popsat:

Akceptujici rodina je rodina s vysokou mirou orientace na rozhovor a nizkou
mirou orientace na konformitu. Pojmu akceptace zde rozumime ve smyslu piijiman{
druhé¢ho v jeho jedinecnosti a odlisnosti (Rogers, 1998). Akceptujici rodina je tedy
oteviend pro vzdjemnou komunikaci, ¢lenové radi a intenzivné komunikujf a délf se
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0 své pocity a myslenky a zdroveri respektuji odlisnost druhych a vyZaduji respekt pro
svou vlastni individualitu. Vysokd mira komunikace zaji$tuje nejen prostou toleranci,
ale ve velké mite i vzdjemné porozumén{ a pochopeni. Komunikace ma piedevsim
podobu dialogu. Rodinné pfesvédcent, které tento typ rodin sdili, by se dalo vyjadfit
vyrokem: ,Hlavng, kdyz se v§ichni mdme radi a respektujeme se.*

Individualistickd rodina sc orientuje v malé mife jak na rozhovor, tak i na
konformitu. V extrémnim pfipadé se jednd o skupinku individualistd, ktefi spolu
komunikuji velmi omezené, a kde kazdy md takiikajic ,,sv{j Zivot (koni€ky, ptitele,
mistnosti apod.). Komunikace je zde pfedevsim (ale ne vyluéng) dcelovd — napf.
prosazovéni ¢i zajiStovdni ¢innosti, které jsou v zdjmu vice jednotlivet, pricemsz
ale kazdy figuruje ,,za sebe”. Rozdily a individudlni potfeby jsou tolerovany, aniz
by byly néjak hloubéji diskutovdny a chépdny ostatnimi. Vystiznym vyjadfenim
piesvédcent, které je podkladem této orientace, je zndmé vyznini Fredericka S.
Perlse (1996): ,,J4 déldm svoje a ty délej taky svoje. Nejsem na svété proto, abych
Zil podle tvych oCekdvani, a ty nejsi na sv&té proto, abys Zil podle mych. Ty jsi ty
a jd jsem ja, a jestlize ndhodou najdeme jeden druhého, je to krdsné. JestliZe ne,
nedd se s tim nic délat.”

Afilia¢ni rodina se vyznacuje vysokou mirou orientace jak na rozhovor, tak i na
konformitu. To znamend, Ze kromé Casté a spontdnni komunikace a intenzivniho
sdilenf pociti, pfesvédéeni a ndzord mezi Eleny rodin je v centru pozornosti i jednota
(soudrZnost) rodiny a jeji vymezeni vici okolnimu svétu, upeviiovdni spoleénych
hodnot a postojti ¢lent rodiny a snaha vyhnout se pokud moZno konfliktim. Samotné
slovo afiliace vyjadiuje potiebu ¢lovéka navazovat pozitivn{ vztahy s jinymi lidmi
(Vyrost, Slaménik, 1997). Této potiebé sbliZeni pak v piislusnych rodindch odpovida
jak Cetnost interakei, tak i snaha nachédzet a budovat spole¢nou bazi (konformita)
a Casto i obava z konflikti. Komunikace bude orientovana pfedev§im na vzajemné
vztahy, na potvrzovéni spoleénych hodnot a postoji a na budovéni védomi souné-
leZitosti. Presvédcenti, které je jadrem této orientace, by se dalo shrnout biblickym
vyrokem z knihy Genesis, Ze ,,nen{ dobfe pro ¢lovéka, aby byl sdm*,

Autoritativni rodina md pfi nizké orientaci na rozhovor ¢lent vysokou orientaci
na konformitu. Vzhledem k tomu, Ze zde neni akcentovdna oteviend komunikace
a vzdjemné sdélovéin{ pociti a ndzort, plsobi zde silny mocensky tlak t&ch, kteff
maji autoritu (tj. obou nebo jednoho z rodi¢ii) na viechny ¢leny rodiny ke konformité
(prizplisobeni se). V centru pozornosti nestoji lidé, ale tkoly &i cile. Komunikace
bude u tohoto typu rodiny spise skromnd, orientovéna predeviim na sdélovéan{ pifka-
zl1, budovani norem souZiti a prosazovéan{ autority. V extrémnim p¥fpadé mize byt
krédem takové rodiny Machiavelliho vyrok o G&elu, ktery svéti prostiedky.

Pfi ¢teni predchozich fddki jsme moznd automaticky provedli jakési ,,hrubé hod-
noceni* —nékteré typy rodin se ndm zamlouvaly, jiné ndm moZnd pfi§ly podivné nebo
rovnou dysfunkéni. Samo oznacenf rodiny za ,,autoritativni* ¢i ,,individualistickou®
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miZe mit v ur¢itém kontextu pifmo negativni konotaci. N3 pfiznivy ¢i nepfiznivy
dojem v3ak nelze brit jako objektivni hodnotic kritérium. Jak tedy zjistit, jestli je
lepsi afiliacni, individualisticky, akceptujici nebo autoritativni model? Nebo jsou
vechny srovnatelné? Pfi pokusu odpovEdét na tyto a podobné otdzKy vyvstivaji
dva problémy hodnoceni:

1. Oblast hodnot a piesvédceni pozorovatele: to, kterému modelu dame pied-
nost a ktery naopak odsoudime jako ,,patologicky* nebo alespoii ,rizikovy*, bude
do zna¢né miry zdviset na tom, co sami povazujeme za dileZité, emu sami ddvdme
prednost, na naS{ Zivotni filosofii, na naSich vlastnich pfesvédéenich nebo na tom,
s ¢im sami zdpolime. Néktef{ budou kupfikladu kldst vétsi diiraz na individualitu ¢le-
nii rodiny, jini na jednotu ¢lent — a oboji jsou to bezpochyby velké hodnoty. Protoze,
alespori v nékterych jednotlivostech, bude kazdy pozorovatel pristupovat s pongkud
jinou hierarchif hodnot, budou se i jejich pojeti ,,spravného* & funkéniho modelu
ligit (funkcnost se prece posuzuje vzhledem k ciliim, které majf byt dosazeny, nebo
normam, které maji byt naplnény).

2. Skute¢nost neni ¢ernobild: kazdy zminény typ rodiny md své kladné strinky
1 iskalf a potencidlni zdroje problémi. Silnou strdnkou akceptujici rodiny je ptijeti
a schopnost komunikovat, problémy mohou nastat v situacich, kdy je tieba jednat
rychle nebo kdy je tfeba dostit ur¢itym povinnostem a ndrokiim. Akceptujici rodina
tedy musf najit mechanismy jak efektivné zorganizovat nékteré spolecné aktivity
a v odiivodnénych piipadech v ramci spoleéného zdjmu prekonat i odpor nékterého
¢lena se na dkolu podilet. Individualistickd rodina chrdnf nezdvislost a rozvoj jednot-
liveti pred ,,obétovanim se* roding, které ¢asto byvd jen pithodnou vymluvou pied
tim, aby ¢lovek dostdl odpovédnosti viici sobé a péti o rozvoj sebe sama. Predsta-
va, Ze izolace nebo tnik pfed druhymi je néco, co ¢lovéka rozvijf, je viak Salebnd
—ucinit si potfebny ,,prostor* neni to samé, co vyvazéni se ze vztaht s druhymi nebo
dokonce lhostejnost. To je moznym dskalim individualistickych rodin. U afilia¢nich
rodin ocetfujeme vzdjemné porozuméni, otevienost i jednotu, jistym rizikem je ale
moZznost jakési ,,stylizace™ (pretvaiky) ¢lent nebo pifmo vyskyt ndkdy tézko rozli-
Sitelné ,,pseudovzdjemnosti*, kterou L. Wynne (podle Simona a Stierlina, 1995, s.
147) definuje jako ,,vztahové ticho, v jehoZ rdmci se projevuji nebo jsou vnimény
pouze harmonizujici, nézné pocity®. ,Vztahové ticho* zde viak naprosto neznamend
nepfitomnost komunikace jako takové. Naopak, €lenové pseudovzijemné rodiny
spolu ¢asto a vydatné komunikuji. Vztahové ticho znamend, Ze urcita sdélent jsou
ve pseudovzdjemném vztahu odfiltrovina, Ze existuje jakési ,,bilé misto* ¢i pifmo
»tabu* v rodinné komunikaci. A nakonec autoritativni rodiny sice dosahuji efektivni
koordinace spole€né ¢innosti (coZ je velké plus), ale Easto za cenu vzdjemného odci-
zeni z nedostatku komunikace, odporu (protoZe neprobéhlo dostateéné vyjedndvani
a ¢lenové rodiny se nemusi se stanovenymi cily ztotoziiovat), ¢i dokonce za cenu
tvrdych bojd o moc.
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Hodnocen{ a zjistovan{ presvédéeni o rodinnych vztazich podle pojeti A. F. Koer-
nera a M. A. Fitzpatrickové (2002) miiZe byt velice heuristicky uZite¢né a v rodinné
terapii dobfe vyuzitelné, Rodiny (pfipadné rodinni terapeuti a poradci, kteff s ro-
dinami pracuji) si pfi prdci s rodinnymi orientacemi mohou zhruba uv&domit, kde
se rodina nachdzi a jakd presvédceni za tim v&zi. Téma rodinnych orientaci miize
dobre poslouzit jako jakysi rdmec rozhovoru. Po (nebo i pfi) ndzorném zobrazen{
rodinné struktury (v genogramu, pomoci figurek, naértki apod.) lze kldst otdzky po
piesvédCenich a jejich vlivu na Zivot v roding (,,V éem vdm to poméh4, e vam nikdo
,nekecd do Zivota*?* ... “Stdvd se, Ze byste nékdy byla rdda, kdyby vdm nékdo v tu
chvili do Zivota ,kecal‘?*) nebo se na totéz ptét cirkuldrng (,Jak si myslite, Ze vase
dcera zvladato , vééné komandovéni* od téty, o kterém jste mluvila?“). Uz samo kla-
denf otdzek md nebo md mit terapeuticky ti¢inek (Tomm, 1987; Berg, 1992). Model
uvedeny na obrdzku 2 mize terapeutovi slouZit k jakési orientaci a k otevieni témat,
kterd mohou mit dilezity terapeuticky piinos, a kterd by mohla z{istat opomenuta.

VYVAZENE A EXTREMNI RODINY - OLSONUV CIRKUMPLEXN{
MODEL

Dal$i vhodnou pomickou k podrobn&j§imu hodnoceni rodinnych piesvédéent,
kterd zohledriuje i prizplisobeni se situaci a vyvarovani se extrém@m, miZe byt znimy
D. H. Olsondv (1990) Cirkumplexni model rodinnych systémii. Tento model obsahuje
tfi dimenze: Jednu dimenzi nazyva D. H. Olson pfizpisobenim (adaptability), dru-
hou soudrZnosti (cohesion) a tieti je komunikace. Prvn{ dvé zminéné dimenze jsou
velmi podobné t€m, které zndme z obrazku 2 (tfeti dimenze je pomocnd, umoZiuje
pohyb mezi dimenzemi pfizptsobeni a soudrZnosti). V pozdgjsich textech (Olson,
1999; Olson, Gorall, 2003) se misto prizplisobeni (adaptability) uvadi pruznost (fle-
xibility), coZ lze chdpat v podstaté jako synonymum, Cirkumplexni model vidime
na obrdzku 3.

Na obréizku jsou rozliSeny a popsdny ¢tyfi stupné koheze a Styfi stupné flexibility
atomu odpovidajicich Sestnact typi rodin (viz ¢isla v obrdzku): 1. chaoticky volnd
(chaotically disengaged), 2. chaoticky oddélend (chaotically separated), 3. chaoticky
spojend (chaotically connected), 4. chaoticky pfipoutan4 ¢i ,,propletend* (chaotical-
ly enmeshed), 5. pruzné volnd (flexibly disengaged), 6. pruzné oddélend (flexibly
separated), 7. pruzn€ spojend (flexibly connected), 8. pruzné pfipoutand (flexibly
enmeshed), 9. strukturované volnd (structurally disengaged), 10. strukturovan& od-
délend (strukturally separated), 11. strukturované spojend (strukturally connected),
12. strukturované pfipoutand (strukturally enmeshed), 13. rigidng volnd (rigidly
disengaged), 14. rigidné oddglena (rigidly separated), 15. rigidné spojend (rigidly
connected) a konecné 16. rigidné piipoutand (rigidly enmeshed). Kromé jednotlivych
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Obr. 3 Cirkumplexni model rodinnych systémi

typt rodin, jejichZ charakteristiku Ize z obrdzku snadno ziskat spojenim charakteristik
odpovidajiciho stupné flexibility a koheze, jsou vyznamné i tfi oblasti odliSené riznou
vyplni: vyvédzend oblast, sttedni pdsmo a nevyvizend (extrémni) oblast.

V modelu na obrézku 3 se dimenze komunikace nevynési. Pozdéji D. H. Olson
sviij model piepracoval do trojrozmérné podoby a pocet typl rodin rozsitil na 25.
Posledn{ verzi cirkumplexnfho modelu nazyva pédrovou a rodinnou mapou (couple
and family map) (Olson, Gorall, 2003; Sobotkova, 2001).

D. H. Olson (1993; 1999; Olson, Gorall, 2003) vénuje velkou pozornost proble-
matice vyvazenosti a nevyvazenosti (extrémnosti). Tvrdi, Ze rodiny charakteristické
kohezi a flexibilitou ve stfedn{ (vyvdZené) oblasti maji vétsi pravdépodobnost, Ze
budou funkéni. Naopak extrémni koheze ¢i flexibilita v obou smérech bude velmi
pravdépodobné zdrojem problémii. Vyvézend koheze (soudrznost) je charakteristickd
nezévislosti a zdroveii spojenim s rodinou, vyvédzend flexibilita (pruznost) urcitou
mirou stability systému (véetn& ¥izeni, roli apod.) a zdroven schopnosti zmény,



106 PRESVEDCEN{

kdyZ je to tieba. Potiebu vyvdZenosti v téchto dimenzich potvrzuje i klinicka praxe
(Minuchin, 1974; Walsh, 1993). Své tvrzeni o lep§im fungovini vyvédZenych rodin
autor testoval coby hypotézy v sérii vyzkumi (Olson, 1999; Olson, Gorall, 2003)
a uvadi, Ze tyto hypotézy se skuteéné potvrdily. Olsondv model m&l a ma oviem
i sv¢ kritiky, nékteré Olsonovy zdvéry (zejména tzv. kiivkovd hypotéza o flexibilitg
byly vyzkumné zpochybnény a D. H. Olson je musel revidovat (srovnej Sobotkovi,
2001). U kritiky Olsonova modelu se chvili zastavime.

Ackoli se uvadi (N. Cluff, podle Sobotkové, 2001), Ze k¥ivkova hypotéza o flexi-
bilité byla odmitnuta (tedy Ze extrémné vysokd flexibilita neplsobi dysfunkéng, ale
naopak, ¢im vetii flexibilita, tim z hlediska fungovéni rodiny 1épe), je tieba rozligovat,
co je flexibilitou minéno. Pokud D. H. Olson nazyvé rodiny s extrémn{ mirou flexibi-
lity chaotické, znamend to, Ze m4 zjevné na mysli pilisnou proménlivost (pruznost)
v ramei ,,zmén prvniho fadu* (chaotické zmény uvnitf rodiny) a nikoli schopnost
rodiny jako celku pfizplsobovat se okolnostem jako je naptiklad onemocnén{ élena
rodiny, pfini ¢lena rodiny nebo spole¢enské zmény (takova schopnost pfizptisobeni
je hodnocena pozitivné i Olsonem). Pfi takovémto chdp4n{ oviem kiivkova hypoté-
za plati. Dodejme jen, Ze ani nadmérn4 prizptisobivost okolnim vlivim nemusi byt
prili§ funkénf (ackoli napt. W. R. Beavers, podle Walshové, 1993, ve svém modelu
prosazuje linedrni zavislost). Vysokd mira rozvodovosti ve spoleénosti, ndsilf, trividlni
telenovely, banalizace nebo naopak dramatizace nevér, piilisng diraz na sexudlni
vykonnost a atraktivitu (ktery miize vést napiiklad k sexudlnim dysfunkcim nebo
poruchdm pfijmu potravy), bezohledny individualismus, honba za majetkem a tzv.
konzumni zptisob Zivota —to jsou jen nékteré vlivy a trendy, které se projevuji v pri-
myslovych spolecnostech, a kterym nenf pfili§ radno se prizpisobovat.

Podobné u koheze se o neplatnosti kiivkové hypotézy vedou spory a zpochybriuje
se idedl neextrémnosti. I. Sobotkové (2001, s. 106) v této souvislosti uvadi, Ze ani
v jejim vyzkumu p&stounskych rodin se nepotvrdilo, Ze by extrémni hodnoty koheze
znamenaly nefunkénost rodin. Sama oviem hned doddvd, e vysledky jejiho vyzkumu
v tomto pripadé nelze absolutizovat, protoZe specifikem péstounskych rodin je sku-
tecnost, Ze jsou uméle vytvorené a ,nedostatek pokrevnich vazeb byvd kompenzovan
vice ¢i mén€ védomou snahou o posilen{ soudrznosti rodiny“ (to je zfejmé ditvodem
extrémnich hodnot koheze u jinak funkénich rodin). Také vétsf rozmanitost &lend
rodiny (déti s velmi odli$nou historii, vrozenymi vlastnostmi apod.) zfejmé plsobi
potiebu vétSi pruznosti (flexibility) v reakei na rizné situace. Podle Ri¢ana (1990)
se dysfunkcnost extrémné vysoké koheze potvrzuje (¢i vyvracf) velmi t&7ko, piesto
zmifuje jiny vyzkum, provedeny v nagem prostiedi, ktery tuto hypotézu potvrzuje
alespoii z¢4sti.

Néktefi autofi (napf. J. Green, podle Sobotkové, 2001), uvadéji ze spokojené ro-
diny majf ¢asto extrémné vysoké skére koheze. To Ize pochopit, protoZe spokojenost
rodiny je znadn& subjektivni zaleZitost — koneckonct i pseudovzdjemnd rodina miize
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byt subjektivné vysoce spokojend nebo muze subjektivni spokojenost alespoii vehe-
mentné deklarovat. To ale jesté automaticky neznamend, Ze je funkéni. Funkénost
rodiny je procesni kritérium, které ukazuje, jak rodinny systém diky své organizaci
(vzorciim) dosahuje ¢i nedosahuje svych cili (Walsh, 1993). Je to kritérium znaéné
individudlni a téZko méfitelné. F. Walshova (1993) upozoriiuje, Ze je vhodn&jsi a méné
stigmatizujici mluvit o funkénich a disfunk&nich vzoreich (patterns) & procesech,
nezli o funkénich/dysfunkénich rodindch. PFi posuzovani funkénosti procest a ko-
munikac¢nich vzorcl v rodindch je diileZité zohlednit dvé oblasti: 1. k demu (cil — zde
je tfeba se ptét na cile a pfesvédceni jednotlivych ¢lend rodiny i na sdilené cile) a 2.
pro koho (co funguje na jedné tirovni, napf, pro uréity subsystém, nemusf fungovat
pro jiny subsystém). Kromé toho je pii hodnoceni funkénosti tieba zohlednit i vngjsi
zdroje a podminky a vliv jinych systémi véetng kulturnich a politickych. Z jistého
thlu pohledu lze fici, Ze jakykoli vzorec md v rodiné né&jakou funkci — dokonce
1 symptomatické chovani Ize chépat jako néco, co m4 svou funkei, jako jakysi prob-
lematicky pokus o zaji$téni fungovéni rodiny (von Schlippe, Schweitzer, 2001). To
oviem znamend, Ze rozli§ovani funk&nosti/dysfunkénosti vzorcl rodiny je velmi
individualizované, jemné a naro¢né.

Pro nés je nynf zdsadni skute¢nost, Ze cirkumplexni model jasné — a podle mého
soudu spradvné — rozli§uje v rdmci jednotlivych rodinnych presvédéeni a orientaci
jejich vyvézenou a extrémni podobu, kterou povazuje za rizikovou. Jasnym dopo-
ruCenim plynoucim z cirkumplexniho modelu je staré zndmé Aristotelovo pravidlo
zlaté stredni cesty.

Mizeme shrnout, Ze Olsontiv Cirkumplexni model manzelskych a rodinnych sys-
témili ndm umoziiuje podrobnéjsi a piesnéjsi hodnoceni rodinnych piesvédéent, nez
tomu bylo u velmi hrubého modelu predchoziho. D. H. Olson vypracoval i dotazniky
pro rodiny (FACES, FACES II, FACES III), které pomohou pfifadit rodiny k urcité-
mu typu. Pfifazen{ rodiny, jejf zaznaceni do schématu a dal3i price se schématem je
velmi jednoduchd a ndzornd. Je tak mozné sledovat, zda je rodina vyvédzend nebo se
ocitd v nebezpeném extrému a zda a jakymi zménami prochédzf rodina v ¢ase. Tak
mizeme zjisfovat schopnost adaptace rodinného systému na situace vyvoldvajici zmé-
nu (dospivéni déti, nemoc apod.) a sledovat zmény rodinného systému i v zévislosti
na vyvojovych zménich (piiklady viz Olson, 1993 a Olson, Gorall, 2003). V tomto
sméru lze polemizovat s ndzorem (Simon, Stierlin, 1995), Ze cirkumplexni model
nepostihuje vSechny aspekty rodinného a individudlnfho vyvoje. Viechny zmény Ize
snadno zaznamendvat do schématu (Olson, Gorall, 2003, s. 528). To poskytuje dobrou
moznost se v diskusi v rdmci terapie zaméfit nejen na to, kde se rodina nachazf ted
(coZ je bezesporu nejdilezitéjsi), ale i poskytnout &leniim rodiny nahled na to, jakym
zplsobem se s rliznymi situacemi ve svém souZitf vyrovnavala.

Tyto zkuSenosti lze pak zpétné zhodnotit & ,,pfevypravét” a vytvofit prostor pro
,»deldni néceho jiného™ (Berg, 1992). Je znamou skutecnosti, Ze problém je ¢asto
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obrovskych obéti nékterych ¢lent rodiny (Walsh, 1993). F. Knobloch a J. Knoblochovd
(1999) to vystizné popisuji jako ,,sebepodryvajici chovani®, které se samoziejmé stavd
soucdsti rodinného komunikaéniho vzorce a kazdym opakovanim se upeviiuje. Vytvorit
prostor pro,,délani né¢eho jiného* je velmi mocny terapeuticky ndstroj, navic s velmi
brzskym pociténim zlepSeni u klientd, coz je dilezity faktor pro dspé$nost jakékoliv
terapie (Miller et al., 2005). Lze také ¢dste¢né predvidat dalsi vyvoj: naléza-li se ro-
dina na hranici stfedni a extrémni koheze, je velmi dilezZité, jestli se presunuje z pole
extrémni koheze (kterd mohla vzniknout napf. onemocnénim ¢lena rodiny) ke stfedu
(situace se stabilizuje) nebo naopak opousti sttedni pdsmo smérem k extrému. Zptisob
prdce s cirkumplexnim modelem bude velmi podobny jako u pfedchoziho modelu,
cirkumplexni model je z hlediska zndzornénf velmi elegantni a srozumitelny.

RACIONALNI A IRACIONALNI RODINNA PRESVEDCENT

Albert Ellis, zminény v tivodu tohoto prispévku, se intenzivné zabyva zkoumanim
raciondlnich a iraciondlnich pfesvédéeni jednotlived. Jeho jednoducha metoda rozli-
Sovdn{ téchto presvédcent, kterou pouzival zejména v individudln{ terapii, se pfimo
nabizi i pro hodnoceni systému rodinnych presvédceni. A. Ellis zpocitku sestavoval
seznamy iraciondlnich pfesvédéent, s nimiz se ve své klinické praxi setkal (napf. Ellis,
2001, s, 46), pozdé&ji viak od takovych pokust upustil, protoze zjistil, Ze to, co €ini
néjaké presvédceni racionalnim nebo iracionilnim, neni jeho obsah, ale forma.
Iraciondlni pfesvédceni jsou totiZ podle A. Ellise (viz MoZny, 2001 ) charakteristickd
rigidnosti, extrémnosti, nelogi¢nosti, neskute¢nosti (nejsou v kontaktu s realitou)
anetcinnosti (neprispivaji k dosahovdni cilt). U raciondlnich je tomu piesné naopak,
tj. jsou flexibilni, pfiméfena (neextrémni), logickd, ve shodé se skutecnosti a (i¢innd
(Mozny, tamtéz). VSechny zminéné aspekty tvorfi ov§em ve skute¢nosti jeden celek
a Cdste¢né se mohou prekryvat.

Aplikujeme-li Ellisovo ¢lenéni iraciondlnich a raciondlnich pfesvédceni na na§
piipad piesvédéeni o rodinnych vztazich, zjistime, Ze tato piesvédceni budou ira-
ciondlni v pifpadech, Ze jsou:

a) Rigidni — to znamen4, Ze rodina tvrdo§ijné setrvavd jen v jedné orientaci, neni
schopna reagovat podle situace (napfiklad rodice, kteff nezménf zptsob komu-
nikace s dospivajicimi détmi).

b) Extrémni, kterd se podle A. Ellise (2001, s. 44) Casto projevuji tzv. dogmatickymi
pozadavky (,,musim* nebo ,,nesmim‘), déle znevazovanim (,,je to stra$né, hrozné,
désné*™), nizkou frustracni toleranci (,,to nezvladnu, nesnesu, nevydrzim*) a ¢asto
se objevuje zev§eobecnujici ,,vzdy/nikdy“, Vybornym piikladem takové rodiny
jsou Joe a Mary ve zndmé knize V. Satirové (1967).
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c) Nelogick4. Nelogi¢nost (¢i naopak logi¢nost) néjakého piesvédceni si mize
kazdy velice snadno ovéfit v disputaci (to je technika, kterou A. Ellis v terapii
s oblibou pouZzivé a uéf také klienty samotné disputovat se svymi iraciondlnimi
presvédéenimi). Vysledkem poctivé disputace byva vétSinou umirnéné a racio-
nélnf stanovisko, nikoli jednovétné a zjednodusujici proklamace. Verbalizovan4
raciondlni presvédéeni vétdinou byvaji vicevétnd (zahrnuji rizné podminky
omezujic{ platnost tvrzenf) a obsahuji existencni a nikoli vieobecny kvantifikator
(napf. vieobecny kvantifikdtor ,,nikdy* se méni na ,nékdy*).

d) Neskuteéni, coz znamena, Ze dané presvédceni je odtrzené od reality. Je tieba
vést klienty k tomu, aby si své presvédéeni ovéfovali coby hypotézy ve skute¢ném
Zivoté. V tomto sméru je velmi uzite¢nd technika hypotetizovdni zndma v syste-
mické terapii — nabizeni riznych hypotéz G¢inné zpochybiiuje rigidni stanoviska,
kterd byvaji poklddéna za ,,objektivné pravdivd" (Jonesova, 1996).

e) Neiidinna. Dané piesvéd&eni nijak nepomdhd dosaZeni cili nebo dokonce ve
skute¢nosti dosazeni cili kompiikuje ¢i znemoziuje. Tim ¢ini procesy v rodinnych
systémech dysfunkénimi.

V Ellisové hodnoceni raciondlnosti/iracionilnosti pfesvédceni najdeme mnoho
spoleénych prvki s Olsonovym modelem rodinnych systémii (napf. Olsonova vyva-
zenost a Ellisova neextrémnost, Olsonova i Ellisova rigidnost apod.), pesto je v ném
n&kolik novych prvki, jejichZ aplikace na rodinny systém se jevi jako prijatelna. Moz-
n4 by tak pribylo nékolik dal§ich rozliSovacich kritérif, kterd by se tykala napiiklad
miry souhlasu (ztotoZnéni) jednotlivych &lent rodiny s pfesvédéenim o rodinnych
vztazich. Jisty pokus o rozpracovani koncepce iraciondlnich presvédéeni pro pdro-
vou terapii lze nalézt v préci A. Ellise a C. Mac Larenové (2005) nebo podrobné&ji
v knize A. Ellise et al. (1989). Préce s piesvéd¢enimi miZe probihat obdobné jako
u predchozich model&i, kromé toho 1ze vyuzit velkého mnoZstvi technik a postupt
(pfehledny popis zdkladnich technik hodnoceni presvéd¢eni o rodinnych vztazich
i kognitivn&-behaviorélnich terapeutickych intervenci podéavaji N. Epstein et al.,
1988). Existuji i propracovand grafickd schémata s dysfunkénimi presvédcenimi,
kterd pouzivaji kognitivné-behavioralni terapeuti a kterd se daji snadno prepracovat
do podoby vhodné pro préci s rodinnym systémem (srovnej Mozny, Prasko, 1999;
Ellis, Mac Laren, 2005; Ellis, 2001; Ellis et al., 1989). Jistou otdzkou vSak zGstdva
moZn4 normativnost takového piistupu pfi praci s presvédcenimi. M4 to byt terapeut,
ktery klientovi oklikou (pfes disputaci) diktuje, co je spravné a prijatelné? Nesmime
zapominat, Ze v terapeutickém vztahu vzdy existuje uritd nerovnovaha moci (terapeut
je vroli experta) a terapeut je také vétSinou mnohem schopngj§i argumentovat. Proto
je nutné neustdle reflektovat terapeuticky proces a disledné vychézet z vnitiniho
svéta klienta a jeho potfeb (tzv. pfipojit se) a vyhnout se objektivizaci terapeutovych
postiehd (rad&ji hypotetizovdnim nebo vhodnym kladenim otdzek nabidnout jiné
alternativni pohledy neZ se snaZit presvéd¢it klienty, Ze se ,,objektivné* mylf).
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Presvéddeni o rodinnych vztazich hraji velmi dilezitou roli pii utvéfeni a vyvoji
vztaht v rodindch. Vyzkum vztahovych schémat (Koerner, Fitzpatrickovd, 2002),
vyzkumy vyvizenych a nevyvaZenych rodin (Olson, 1993, 1999) jsou jen piiklady
vybrané z mnozstvi literatury na toto téma a jsou dokladem toho, Ze se tato oblast
intenzivné zkoumad. Otdzka po tom, zda a jak lze takova presvédceni hodnotit, je slo-
zit¢jSi. Naznacili jsme v predchozim textu nékolik moZnosti. Pesto za nejdtlezit&jsi
a nejpiinosnéj$i povazujeme nikoli hodnoceni (a uz vibec ne ,,znackovani‘ rodin), ale
vlastni vyuZiti prace s pfesvédéenimi o rodinnych vztazich v terapii — af uz pro ziska-
vani podrobnéjsich informaci nebo pfimo pfi préci na terapeutické zméné rodinného
systému. Prdci s presvédcenimi o rodinnych vztazich bychom zfejmé nalezli snad
ve viech pristupech v ramci rodinné terapie pod riznymi pojmy a v rdmci riznych
technik. Jako priklad Ize uvést strategické intervence u J. Haleyho (1963) ¢i pavodniho
mildnského tymu (viz Carr, 2000), kde aktivni zdsahy do rodinnych vzorct chovani
a rodinnych ritudl pisobi i zménu presvédéeni ¢i konfizni techniky otfdsaji rigid-
nosti pfesvédcéeni, Minuchinovu (1974) préci se strukturou rodinného systému (tedy
upravovani hranic a koalic, coZ se pfimo dotyké ptesvédceni o rodinnych vztazich),
De Shazerovo (1988, 1989) vytvireni feSenf (tedy kombinace odvedeni pozornosti od
nefungujiciho s vytvarenim moznosti pro pozitivni zménu), posilovdni kongruence
jednotlivel u Satirové (1967, 1994) (to zahrnuje i zménu dstiednich pfesvédéent),
dekonstrukei vyznamu v pfibézich (narativni terapie, napi. Mc Leod, 1997; Dallos,
1997), nabizeni feSeni a prace s predsudky u Cecchina (Cecchin, Lane, Ray, 2005),
préci s ,,neviditelnymi loajalitami* u Boszormeniy-Nagyho (viz Carr, 2000) apod. Ve
viech téchto pfistupech viak lze, samoziejmé riznym zpusobem, vyuZzit i v ¢lanku
prezentované modely a postupy.
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Lze tici, Ze tato pfesvéddeni vyraznym zptsobem ovliviiujf to, jak bude v rodindch probihat ko-
munikace, jakd v nich bude atmosféra, jak bude probfhat proces rozhodovéni a feSeni konfliktd
i mnoho dalSich aspektii rodinného Zivota. Néprava nefunkénich rodinnych presvédéeni mize
pomoci k lep§imu fungovani rodiny. V ¢ldnku je vEnovana pozornost modelu vztahovych schémat
apresvédceni o rodinnych vztazich podle A. F. Koernera a M. A. Fitzpatrickové, kteff podle téchto
presvédCeni rozlisuji Ctyfi typy rodiny. Ddle je vénovédna pozornost Cirkumplexnimu modelu
rodinnych systémi D. H. Olsona. V zdvéredné &isti jsou pouZita klasickd A. Ellisova kritéria
hodnocenf racionality a iracionality pro hodnocen{ rodinnych piesvédéent.
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THEORY OF MIND IN CHILDREN FROM ROMA SETTLEMENTS:
COMPARISON WITH CHILDREN OF HUNGARIAN MINORITY

Abstract: The contribution deals with the issues of cognitive development, par-
ticularly with the theory of mind research, and it analyzes certain aspects of the development of
social cognitions in socially disadvantaged Roma children. It contains some basic information
such as initiation into this issue of problems. Furthermore, presented are also some results of
research of children in two characteristic environments (children from a settlement with Roma
native language, and children with Hungarian native language). It appears that while the Roma
children lag behind other children in classical tests of cognitive abilities, the development of their
theory of mind takes place comparably with the development of this characteristic in children
of Hungarian minority. Their worse results in the theory of mind tests can be explained by their
lower language competence also in comparison with Hungarian children.

Key words: theory of mind, Roma minority, Hungarian minority, false beliefs, cognitive
development, social cognition

Sociélne znevyhodnené deti z rémskych osdd sd v $kole zvi&Sa nedspesné a tito
negatfvna pedagogicka skiisenosf v mnohych pripadoch koreSponduje aj s vysledka-
mi psychologickych vySetreni. Dosledkom je neiimerne vysoké percento rémskych
deti v Specidlnych koldch alebo s neukondenym zdkladnym vzdelanim. Napriek
tomu, Ze Tudsky smutny a spolocensky alarmujdci problém Skolskej nedspesnosti
je chronickou sii¢astou bludného kruhu — socidlna znevyhodnenost vedie k $kolskej
neudspeSnosti, ktord je pri¢inou nezamestnatelnosti, a td zas vedie k prehlbujicej sa
socidlnej znevyhodnenosti, nie si pokusy o rieSenie sprevddzané systematickym
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