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Fascinujici pribéhy

Lidé odjakziva miluji pfibéhy. Uz v davnych dobach lidé sedavali kolem taborovych ohnii a
poslouchali podivuhodné piibéhy starci o velkych hrdinech a bozich. V téchto ptibézich
predavali stafeSinové mlad$im kulturni dédictvi kmene, davali jim kli¢ k porozuméni svému
zivotu 1 svétu okolo, stavéli pred n¢ idedly, o které stoji za to usilovat a ucili je na konkrétnich
piikladech rtiznych hrdinii rozeznavat dobro a zlo a dodrzovat moralni normy kmene. Krome
toho jim formou piibéht predali 1 mnoho praktickych informaci a také se u tdborovych ohnii
lidé pii vypraveéni a oslavach (ritualech) setkavali, budovala se pospolitost. Zdalo by se, ze
v souCasné dob¢ a v naSich kulturnich podminkéach uz vypravéni ptibehti neni zapotiebi a ani
nefunguje. U ohné se dnes schazeji k vypravéni piibéhl snad jen trampové. A viibec, mame
Tato absence pitib¢ht je vSak podle mého soudu jen zdanliva. Piib&hy se totiz stale vypravéji,
i kdyZ jinym zptisobem a za jinych okolnosti, nez v dobach davno minulych. Velka oblibenost
seriald typu ,,Dallas* nebo novéji vysilanych seridlii ¢eské provenience jako jsou nekonecné
»vVelmi kiehké vztahy*, ,Letist€“, ,,Ordinace v razové zahradé“ apod., obrovsky uspéch
zfilmovaného Tolkienova ,,Pana prstenti*, nékdy az nechutné invaze do soukromi popularnich
umélci, ale i1 rostouci zajem védci o studium riznych mytologii, to vSe a mnohé dalsi
zajimavé skute€nosti ukazuji, Ze pfibeh zlstal stale né¢im, co i sou¢asného zapadniho ¢loveka
fascinuje, byt nékdy i ve zbanalizované a trapné formé, jako je tomu naptiklad u zminénych
telenovel. Zkusme se na tyto ptibehy (¢i myty), podivat podrobnéji: jaké maji vlastnosti, kdo

je vypravél a kdo je vypravi nyni, co se v nich vlastné vypravi a jak to ovliviiuje nas zivot.

1. Mytus — (meta)pribéh

Mluvime-li zde o mytu, nemdme na mysli takovd spojeni jako ,,mytus socialistického
clovéka® nebo ,,mytus pokroku®. Takto se vétSinou vyjadiujeme o nepravdivych, faleSnych
idedlech a idolech (Neubauer, 1991).! Myty byvaly také ¢asto chapany prosté jako bachorky,
nepravdy. Jinak fe¢eno, cokoli, co neodpovidalo realité, bylo oznaceno za mytus. Toto vSe je
podle Eliada (1998) redukujicim pohledem na mytus, ktery je (nebo by mél byt) pifekonan.
Slovo mytus pochdzi z feckého ,,mythos®, coZ znamena jednoduse vypravéni, tedy jakykoli

ptibéh (Neubauer, 1991). Toto je pivodni a Sir$i vyznam slova. Pozd¢ji se zacal mytus

" Aby nedoslo k nedorozuméni, Neubauer (1991) rozliSuje mezi ,,mytem* (falesny ideal a idol) a ,,mythem*. V
tomto textu bude slovo ,,mytus* vzdy oznacovat ,,mythos* v Neubauerov¢ slova smyslu.



chdpat v uz§im vyznamu jako vypravéni o pocatcich, o bozich a o hrdinech (Neubauer,
1991). Podle Neubauera (1991) l1ze myty v uz§im smyslu (témi se budeme dale zabyvat) ¢lenit
na myty kosmogonické (o vzniku svéta), theogonické (o zrozeni bohti), heroické (o ptivodu
déjin, o hrdinech) a ethiologické (o diivodu, ptivodu ¢i pricinach véci, jevt, zvyka apod.).
Mytus je ,,posvatny* piibch, ktery nam piedestird, co se skute¢né stalo a zaroven je ndm
vzorem k napodobeni. Souhrnné teceno, je skutecny, posvdtny, prikladny a opakovatelny
(Eliade, 1998). Tyto vlastnosti ma kazdy mytus.

Ricoeur (1993) zdiirazituje prioritu symbolu pied mytem.? Diky tomu se mytus nevy&erpava
svou aktudlnosti a socidlni funkci, ale ,,obsahuje nadbytek smyslu, ktery jej uschopiiuje
k novému uplatnéni v novych kulturnich a socidlnich kontextech. (Ricoeur, 1993, s. 163)
Mytus ma podle Ricoeura dvé zékladni funkce: jednak funkci explikativni (predvédecky
vyklad svéta, ktery je ovSem mnohdy vyvracen védeckymi poznatky) a jednak funkci
symbolickou, kterou je nutno od explikativni odd¢lit. Explikativni slozku mytu je nutno
,demytologizovat“ (odmytologizovat) od nanosu ruznych dobové a kulturné¢ podminénych
predstav, zbylé symbolické jadro nas pak muze stile oslovovat, protoze je zde ve formé
modelového piib&éhu shrnuta celd zkusenost lidstva (Ricoeur, 1993). Zde se dostdvame velmi
blizko k Jungovu pojeti kolektivniho nevédomi. Myty mluvi symbolickym jazykem o
¢lovéku, smyslu jeho existence, jeho cesté Zivotem se viemi nastrahami i piilezitostmi. Casto
nastavuji ¢loveku zrcadlo, ve kterém se ¢lovék mlize poznat a nové porozumét svému Zivotu
(napt. zminény C. G. Jung se v kritickém obdobi svého Zivota udajné sdm sebe Casto ptal, ve
kterém mytu to Zije).

Neubauer rozliSuje jest¢ tzv. kanonické myty, tj. ,,znamé pribéhy, pisné, basné¢ a motivy,
které¢ jsou vSudyptitomné, jezto samy poskytuji latku nesCetnym piib&hiim, vypravénim,
zpévum, dramatizaci a jinym literarnim zpracovanim, jsou zdrojem pfedstav, pojmi, obrati,
podobenstvi, pfirovnani, motivem uméleckych dél.* (Neubauer, 1991, s. 48 — 49) Jsou to tedy
takové pribéhy, které se v daném spoleCenstvi t€sili obecné Ucté a znamosti. Tyto kanonické
myty se patrn¢ shoduji s ,,metapiibéhy* (metanaracemi) postulovanymi Whitem a Epstonem
(1990).

Jednotlivé myty seskupené do urcitych celki, vice ¢i méné soustavnych, tvoti tzv. mytologii.

* Symbol jsem definoval diive nez mytus. Myslim si totiz, Ze mytus je problém sekundarni a Ze tvoii nadstavbu
symbolické funkce.* (Ricoeur, 1993, s. 162).



2. NaboZenstvi a vira

S mytologii Gizce souvisi téma viry a ndbozenstvi, kterého se nyni alespon kratce dotkneme.
Kdyz chceme mluvit o vife a o néabozenstvi, ocitame se pied problémem. Jak vystizné
poznamenal Simmel, ,,dosud nikomu se nepodaiilo podat takovou definici nabozenstvi, ktera
by nebyla neurcitd, a ptece byla dostateéné Siroka a jednou provzdy povédéla, co je
nabozenstvi ve své podstaté.“ (Simmel In Skalicky, 1994, s. 23) A skutecné: z religionistiky
zname mnoho pfistupt k definovani a popisu nabozenstvi, at’ uz z hlediska jazyka ci
etnologického badani nebo z hlediska sociologického, psychologického ¢i fenomenologického
a presto se vSeobecné pfijatelnou definici ndbozenstvi nepodafilo nalézt. U viry je situace
obdobna. Je tfeba ptedeslat, ze vira a ndbozenstvi jsou dvé rizné véci, i kdyz spolu velmi uzce
souvisi.

Vira ma spiSe dialogicky charakter: v biblické feci je to odpovéd’ na vyzvu absolutni
Skutecnosti — Boha. Halik (2002) ji symbolicky nazyva ,,vyjitim na cestu®, podle znimého
pfibéhu o Abrahamovi, ktery na Bozi vyzvu odpovida tim, Ze uposlechne, opusti prostredi
svého kmene, svych jistot, svého zabéhnutého zplisobu Zivota a spoléhé se na Toho, ktery ho
vyzval k odchodu. Vira je osobni, ,existencialni® vztah. Je poCatkem a prvotnim impulzem
toho, co nazyvame duchovnim zivotem (spiritualitou). Viru také nelze zaménovat
s presvédCenim, protoze presvédceni se tyka néjakého uceni nebo néjakych zasad ¢i predstav
a nazord, za kterymi jedinec stoji, zatimco vira je vztah k Bohu, plny divéry, odevzdanosti,
dialogu. Presvédceni bychom méli umistit blize ke kategorii naboZenstvi (viz. niZe) jako
jakousi osobni rozumovou reflexi viry, proto se také opravnéné pouziva vyrazu ,,ndbozenské
piesvédceni®.

Vira se ovSem muzZe vztahovat 1 na jiné skute¢nosti nez ptimo na Boha. Pokud vznikne takova
existencialni vztahova vazba na né&jakou jinou osobu nebo hodnotu, miiZzeme opét mluvit
(odvozeng) o vite, 1 kdyZ pojem vira, ktery pochdzi z Zidokiest’anské naboZenské zkuSenosti,
by takovou ,,odvozenou viru‘“ oznacil za modlafstvi. V §ir§Sim vyznamu lze tedy fici, ze kazdy
clovek je vetici, protoze kazdy clovek je k né€emu ¢i nékomu bytostné ,,vztazen®. A to plati,
at’ uz se (z pohledu zZidoktestanské tradice) jedna o zivého Boha nebo modlu.

NabozZenstvi spiSe nez osobni vztah ke Skutecnosti vyjadiuje kulturni a spole¢ensky aspekt
tohoto vztahu: ,,Systémy nabozenskych ptesvédceni jsou Satnikem viry, odrazeji vkus a styl
jednotlivych epoch a kultur, jimiz vira prochazi. Nabozenstvi je hlubinnou strukturou
spole¢nosti a jeji kultury; ndbozenstvi stavi a integruje lidsky svét...” (Halik, 2002, s. 127)

NaboZenstvi je tedy jakymsi prostiedim ¢i kulturnim kontextem pro zkuSenost viry, nebo



fecCeno jednoduse s Halikem, nabozenstvi je ,kulturnim vyjadienim viry* (Halik, 2002, s.
135). Vira tedy pfedchdzi nabozenstvi a nabozenstvi zase vytvaii spolecensko-kulturni
prostfedi, ve kterém je vira prozivana, prohlubovana a ptfedavdna. Nabozenstvi obsahuje
bohatstvi dogmat, ritudli, instituci a v neposledni fad¢ 1 myta - pribehi, které se vypraveéji,
aby objasnily podstatu véci a daly navod k nasledovani.

Zda se, ze 1idé svym zpisobem ziji z vypravéni takovych ptibehi, které davaji smysl nasemu
zivotu, objasnuji nase misto ve svété¢ — tedy davaji odpovéd na ty nejpodstatnéjsi otazky,
které si Clovék klade. Na zakladé¢ téchto pifibéhti se také tvofi jiz zminéna osobni
»presvéd€eni® neboli, jak fikd Frankl (1996), nase ,,Zivotni filozofie*. Hodné& potom zélezi na
tom, jakym piibéhim naslouchame, protoze piesvédéeni mohou byt i destruktivni.’
PresvédCeni jako osobni rozumové reflexe viry se kodifikuji v dogmatech a pravu, ¢imz
nabyvaji spolecensky (ndbozensky) rozmér. Pfipomenime, Ze ndbozenstvi opét miize existovat
v odvozené, ,,sekuldrni* podobé, a to v ptipadé, ze vira skupiny bude vztazena k néemu ¢i
nékomu, co neni Bih.

Podobng, jako jsme zminili kanonické myty (tedy vSeobecné¢ zndmé a uznavané piibehy
v dané spolecnosti), mohli bychom mluvit i o0 kanonickém naboZenstvi, tj. naboZenstvi, které
je dominantni v dané spolecnosti, které ma nejsilnéjsi vliv na vSechny procesy v ni — at’ uz na
rovin¢ osobnich rozhodnuti a postoji jednotlived nebo na celospoleCenské tirovni (zakony,
morélka, zvyklosti apod.).* Kanonické ndboZenstvi bude zalozeno na vite vétsiny (z hlediska
vlivu, ne jen pocetni) a na kanonickém mytu (¢i mytologii), ktery bude v daném misté a Case
vypravén a uznavan. Lidé dané spolecnosti budou ve velké mife (ne vSak nutné vSichni a
vzdy) interpretovat zivot sviij i zZivoty jinych lidi z pohledu takového kanonického mytu,
vytvoii se odpovidajici instituce, zakony, ritudly a vznikne kanonické naboZenstvi. Halik
(2002) poukazuje na dvé takova kanonicka nabozenstvi, kterd utvarela a utvareji tvar nasi
,moderni* spoleCnosti: viru a védu. Zkusme nahlédnout, jaké myty ndm tato nabozenstvi

vypraveéji.

3. Myty vypravéné virou (naboZenské myty)
S rozmachem kiestanstvi nastoupila do role kanonického nébozenstvi v nasem kulturnim

okruhu vira, konkrétn¢ vira kiest'anska, kterd v sobé ovSem nesla dédictvi zidovské viry a

? Destruktivnimi presvédéenimi se podrobné zabyval napiiklad Ellis a MacLaren (2005), ktery je nazyva
iracionalni presvédceni (irational believes).
*V tomto kontextu Ize ptipomenout Foucaultovu analyzu ,,védéni“ a s nim spojené ,,moci* (Foucault, 2007).



pozdéji jesté vyrazny vliv antické filozofie (Platon, Aristoteles, stoikové apod.). Kiestanstvi
od pocatku samo sebe chapalo jako cestu (Kristovi ucednici si fikali ,,ndsledovnici Cesty*),
nikoli jako ,,ndbozenstvi“. Ktestanstvi je specifické tim, Ze ackoli na sebe béhem cesty
dé¢jinami bralo stale znovu a znovu 1 tvar nabozenstvi a stavalo se nosnym c¢initelem kultury
spolecnosti, stale vnima jako svou podstatu viru (Halik, 2002). Toto upomindni na viru —
osobni a celobytostné spojeni s Bohem - sledujeme zejména v riznych reformnich hnutich
(tady, mystikové) a v reformaci (zejména u Luthera). Pfese vSechno vSak kiestanska vira byla
svého Casu bezesporu i kanonickym nabozenstvim v nasi zépadni spolecnosti. Pozd¢ji vliv
viry coby kanonického ndbozenstvi slabl a nyni Ize fici, Ze mnoho prvkl z tohoto obdobi je
sice latentn¢ pfitomno az do dneSnich dnl (napf. v pojeti manzelstvi, v trestni legislative,
v n¢kterych obecné uznavanych hodnotéach), avsak kiest'anska vira jako takova nyni pretrvava
v relativné malych skupinach hlasicich se k této duchovni tradici, stojicich n€kdy spiSe na
okraji spolecnosti nebo naopak nékdy de facto splyvajicich se ,,sekularizovanou* spole¢nosti.

Kiestanstvi samoziejmé vypravélo své pribehy - myty, které byly kli¢em k interpretaci dé&jin
a smyslu existence Cclovéka. Pro mnoho kiestanskych teologh (zvlast barthovsky
orientovanych) by vyraz kiestansky mytus byl nepfijatelny, ale podle naseho pojeti
kiestanstvi skute¢né¢ vypravélo ptibéhy tohoto druhu: interpretujici a vyzyvajici

k nasledovani. Prevladajici mytus, lze-li to tak fici, je zde mytus heroicky — o Jezisi Kristu.

Mytus o Jezisi Kristu

Zkusme si alespont strucn€ pifevypravét nosny kiestansky mytus (citace v zdvorce jsou
z Bible): Jezi§ Kristus je predstaven jako Biah’, ktery se stal Glovékem. Hlavni téma ,,mytu o
Jezisi Kristu“ je usili Boha o spasu ¢lovéka. Biih, ktery je sam v sobé laska (1 J 4, 16), stvoril
cely svét a také ¢lovéka v ném. Protoze Blih ¢lovéka miluje, chce mu dat to nejlepsi — Zivot
naveéky v jeho spoleCenstvi (J 15, 9 — 11). Toho ¢lovék nemize nijak dosdhnout vlastnimi
silami, mize vSak tuto $tédrou nabidku, tento dar, od Boha pfijmout. Clovék vsak tuto Bozi
nabidku odmita a stale znovu a znovu hleda své §tésti tam, kde ho ¢eka jen zklamani (Rim 6,
20 — 21). Dostéava se tak do bludného kruhu zla. Zlo ¢lovéka deformuje a zbavuje svobody —
Clovek se stava zavislym na zlu (,,otroctvi hiichu®, J 8, 34 — 35). Tato situace Cloveka je
tragickd a v podstaté bezvychodna, protoze &lovék se nemiize vymanit ani kdyby chtél (Rim
7, 14 - 24). Zde vstupuje do hry Jezi§ Kristus: Blih prokazuje svou lasku k ¢loveéku tim, Ze se

ztotoznuje s Clovékem v celé jeho bid¢ (Iz 53, 4) a zarovenn ho pomysiné bere za ruku a

> Pozdéji v teologické reflexi v prvnich staletich vykrystalizovalo pojeti Boha jako Trojice Osob: Otec, Syn,
Duch svaty. Od té doby byl Jezi§ Kristus oznac¢ovan jako druha bozska Osoba.



pritahuje k sobé (J 12, 32). V bezvyznamné judské vesnici Betlémé se ve stdji pro dobytek
narodi Dité, pravy Blh a pravy clovek, které dostavd jméno Jezi§ (to znamend ,,Bih
zachrafiuje*). Tomuto Bozimu &inu, kdy Bih na sebe bere lidské t&lo°, se fika inkarnace
(vtéleni). Tento Jezi§ pak, po dramatickém utéku do Egypta a pomémé nendpadném Zzivoté
v galilejské vesnici Nazaret, ve svych tiiceti letech vefejné vystupuje jako Mesias (Pomazany,
odtud ,,Kristus®). Po kitu v Jordan¢, kde je vefejn¢ oznacen Bohem za Jeho milovaného Syna
zacina prochazet Galileou a hldsat obraceni — obnoveni vztahu s Bohem. Pusobil také mnoho
zéazrak, nad nimiz lidé zasli (uzdravovani nemocnych, vyhanéni zlych ducha, kiiSeni
mrtvych, nasyceni zastupu apod.). Proto, Zze sam sebe oznacoval za Syna Boziho, pro své
pojeti Boha jako milosrdného Otce lidi, pro porusovani nékterych ustanoveni mojzisského
Zakona, pro ostrou kritiku nékterych vlivnych ptedstaviteli a hnuti v tehdej$i zidovské
spole¢nosti a mozné i pro velkou popularitu mezi prostym lidem se dostal do konfliktu
s tehdejSimi Zidovskymi nabozenskymi a politickymi Spickami. Tento konflikt nakonec
vyvrcholil potupnou smrti na kiizi. Jezi§ vSak po tfech dnech vstal z mrtvych, pfemohl smrt a
stvrdil své bozstvi a své poslani. Po zmrtvychvstani se zjevil svym ucednikiim. Jak ukazuji
jednotlivé piibéhy o setkanich JeziSe s ucedniky po zmrtvychvstani, jednd se o kvalitativné
novy zpusob existence, piestavaji platit béznad omezeni (prochazeni zavienymi dveifmi, ndhlé
mizeni apod.) a sami ucednici JeziSe poznavaji nikoli pfirozenym zplsobem, ale spiSe podle
ur¢itych symboll (napf. ldmani chleba). Toto je ve zkratce a velmi zjednodusené shrnuty
mytus o Jezisi Kristu.

Vzhledem k nasemu tématu je vSak dileZité sledovat symbolické pozadi téchto udalosti: Cely
piibéh o Jezisi Kristu je nesen motivem lasky a vérnosti Boha. Ta jde tak daleko, ze nez aby
se zfekl svého planu zachranit ¢loveéka, Blh nejen pfichazi mezi lidi jako ¢lovek (vtéleni), ale
necha se nakonec také zabit. Proto je pro kiestany kiiZ tak fascinujicim znamenim: Blh
z jejich pohledu ukézal, Ze svlij vztah clovéku mysli skute¢né ,,smrtelné” vazné. Tento
kiest'ansky heroicky mytus mél nedozirné nésledky v nasi kultufe v mnoha oblastech: novy
pohled na lidské utrpeni a smrt a na jejich smysl, zdiraznéni solidarity s trpicimi a vznikajici
charitativni hnuti, diiraz na hodnotu kazdého ¢loveéka, vysoké hodnoceni sebeobétovani pro
druhé, diraz na vzdjemné vztahy a odpusténi, umélecka tvorba, vzdé€lanost a mnohé dalsi.
Mnoho z téchto véci povazujeme ¢asto za samoziejmé, ale existuje mnoho kulturnich okruhi,

kde vySe uvedené hodnoty zdaleka nejsou samoziejmé (protoze se v nich vypravéji jiné

kanonické myty, jiné metapiibchy). Dilkladnou analyzu vztahu mezi ndboZenstvimi a procesy

%V biblické feci pijmout lidské télo neznamena jen pfijeti ,.hmoty*, ale piijeti lidského udélu, lidského Zivota,
lidstvi jako celku.



a institucemi ve spoleCnosti pfinesl zejména Weber (In Keller, 2002). Nejznaméjsi je jeho
studie o tom, jak tzv. protestantskd etika umoznila a podpofila rozvoj kapitalismu

v modernich spolecnostech.

4. Myty vypravéné rozumem (védecké myty)

Jak jsme jiz uvedli, vliv kiestanské viry coby kanonického nabozenstvi postupné slabl,
zvlasté v osvicenstvi, kdy sledujeme velkou davéru v lidsky rozum a védu. Ackoli by se to
mohlo na prvni pohled zdat zvlastni, véda sama od t¢ doby do znacné miry pievzala
nabozenskou funkci, ba lIze fici, Ze se stala ndbozenstvim svého druhu. Podle Neubauera je
véda ,,mocné duchovni hnuti novovéku sttidajici kiestanstvi v tlloze vykladat (¢i radikalngji
feteno zakladat) svét“ (Neubauer In Ri¢an, 2002, s. 32). To plati i pies to, ze véda se od
nabozenstvi distancuje (tzv. ,,metodologicky ateismus). Podle Ri¢ana (2002) jednak svym
totalnim narokem véda sama sebe jako nabozenstvi kvalifikuje, jednak nese dalSi znaky
nabozenstvi: védci (chapani jako sluzebnici techniky) maji dastojnost knézi, provadéjicich
ritudly. Bezpodminecné uznani experimentdlnich vysledkii védeckého badani piipomina
nabozenskou tctu k mytu, véda ma dokonce 1 své zjeveni a eschatologickou dimenzi.

Véda v této roli kanonického nabozenstvi vypravi také své piibéhy. Snazi se na zaklade
experimentovani, opakovatelného pozorovani a logickych operaci interpretovat skutecnosti,
s nimiz se setkdvame, ba i1 nalézt odpovédi na zdkladni otazky po ptivodu ¢lovéka a smyslu
jeho existence. Snazi se také podavat navody postupil ,,jak se co déla* — od hubnuti a zvladani
stresu az po sekani travniku nebo chovani kanarka. Jak vidno, jeji pfib&hy maji skutecné
povahu myti, metapiibéhli. O mytech se nepochybuje, protoze jsou neseny posvatnou
autoritou. Veédecké myty jsou neseny autoritou odbornikd a dikazti z ovéfitelnych
experimentl a logickych operaci.

Mytus se vypravi jako pfibéh, ktery se skute€né odehral. Jiz jsme zminili, Ze je tieba odliSit
explikativni slozku mytu, ktera je casto v rozporu s ,,objektivni skutecnosti* (napt. myticky
hrdina cestujici na konec svéta — ackoli Zemé je ,,koule®, takze zadny konec svéta nemuze
existovat). Zdalo by se, ze védecké myty tento problém mit nebudou, Ze ani nebudou
potfebovat n¢jakou ,,demytologizaci®, protoze jsou skutecné i ,,0bjektivné*. Neni to vSak tak
docela pravda. Uved'me si maly piiklad: Ve sSkole se jiz v Sesté tiidé déti uci o Newtonovi a
jeho fyzikalnich zdkonech. Naptiklad o zdkonu, ze dvé télesa se navzdjem pftitahuji silou,
ktera je pfimo umeérna jejich hmotnosti a nepiimo imérna druhé mocniné jejich vzdalenosti.

Kdyz si to ptepiSeme jako vzorec, zni to velice skute¢né, ze? Jednoduchy piibéh, ktery ndm



poskytuje vysvétleni pro mnoho udélosti a jevli ve vesmiru... Jenze — to je mozna piekvapeni!
- takova zékonitost, o které piSe Newton ,,objektivné* neexistuje! Zkuste si podle tohoto
vzorce vypoclitat tieba pristdni na Mésici a dostanete se ziejme¢ do potizi. V relativné
,malych® vzdalenostech je chyba Newtonova vzorce celkem zanedbatelna, pii obrovskych
vesmirnych vzdalenostech vSak bude velmi vyrazna (Vacha, 2003) Pokud ale vzorec
nefunguje univerzaln€, znamena to, ze mame sice pomicku k pochopeni skutecnosti, ze se
télesa pritahuji (tj. mytus), ale nikoli uplné vysvétleni této skutecnosti (objektivni popis). To
by totiz asi zahrnovalo takové mnozstvi proménnych, ze bychom nebyli schopni s nimi ani
pracovat. Skutec¢nost tedy opét vykladame symbolicky (i vzorec je symbol), jak se na mytus
slusi a patii.

Jestlize toto plati o fyzice a chemii, nepiekvapi, ze védy jako sociologie, pedagogika,
filozofie ¢i psychologie budou mit tim spiSe podobu pomocnych tvrzeni (mytl) a nikoli
vycerpavajicich popist skute¢nosti. JednoduSe feceno, ptibchy, které véda vypravi maji
podobu (n&kdy originalnich a odvaznych) hypotéz’, které potom ové&fujeme a zkoumame — a
vétSinou zjistujeme, Ze skute¢nost redukuji. Ve spole¢enskych védach bude mit redukce
skute¢nosti zejména podobu 1. redukce poctu pozorovanych proménnych, 2. redukce poctu
analyzovanych vztahli mezi proménnymi, 3. redukce populace na vzorek a 4. redukce
casového kontinua na jeden okamzik (Disman, 1993).

Zastavme se chvili naptiklad u poradenstvi a psychoterapie. Kazdy psychoterapeuticky
pfistup miizeme chapat jako mytologii (soubor mytl) svého druhu. Myta, které interpretu;ji
pfi¢inu problému (etiologie poruchy) v ndvaznosti na svou teorii fungovani a struktury
psychiky Clovéka, ktera stanovuje optimalni stav (co je spravné a co patologie) a kteréd tika
»jak na to* (postup ndpravy). Na rozdil od pfedchozi kapitoly se ndm asi nepodaii nalézt
jeden nosny piibéh — mytus, ktery by se zde v riiznych obmeénach a sriizné poloZenym
diirazem stale opakoval. Proto zkusime kratce nacrtnout nékteré vybrané ,,mytologie z této

oblasti.

Vybrané psychoterapeutické systémy

Psychoanalyza Sigmunda Freuda vychazi z ptedstavy, Ze lidskd psychika je tvofena tfemi
slozkami: ID (ono), EGO (ja) a SUPEREGO (nadja). Id je zdrojem nevédomych pfani a také
energetickym centrem, superego je jakymsi ,,cenzorem* (soubor ideali a hodnot, zeyména ve

vztahu k popirani pudovych pozadavkil) a ego je jakousi regulujici instanci duSevniho zivota

7 Védecké hypotézy jsou viak vétiinou vyslovovany tak presvédéivé a tak zasadné ovliviiuji (samoziejmé)
,,veédéni®, ze nabyvaji ¢asto charakteristik mytu.



pracujici na ,principu reality®, kterd sméiuje k zachovani rovnovdhy mezi pudovymi
potiebami (id), pozadavky superega a vnéjSimi okolnostmi (Balcar, 1983). V ramci tohoto
modelu Freud vypravi své myty o stupnich védomi (nevédomi, ptedvédomi a védomi), o
vzniku neuréz (vytésnény konflikt id - superego), o vyznamu snit (fiktivni splnéni
neuskuteCnitelnych pfani), o vyvoji Cloveéka (stddia psychosexualniho vyvoje, teorie
oidipovského komplexu) nebo o 1é€bé psychickych poruch (technika volnych asociaci,
analyza odporu, prace s prenosem, analyza snil apod.). Je pfizna¢né, ze ve Freudové koncepci
hraje vyznamnou roli znamy fecky mytus o Oidipovi. Jako by se uz v pocatcich védecké
psychologie a psychoterapie projevovalo, ze jejich koncepce budou ,jen* ptibéhy, které
symbolicky vypovidaji o skute¢nosti.®

Behavioristé piisli svého casu v opozici k psychoanalyze sjinym piibéhem, ktery mél
podobu (zdkladniho) vzorce S — R (kde S je podnét, R je reakce). Jednoduché a univerzalni
vysvétleni pro veskeré chovani ¢loveéka tedy zni: na jedince plsobi n¢jaky podnét (stimulus),
ktery vyvold odezvu v chovani (reakci). A nic jiného neZz chovani vlastn€ ani behavioristicky
orientovaného terapeuta nezajima, protoze nic jin¢ho z jeho pohledu de facto ani neexistuje.
Watson, zakladatel behaviorismu, definuje osobnost jako ,,produkt soustavy zvyki* ¢i jako
,souhrn ¢innosti, které 1ze poznat pozorovanim chovani.* (Watson In Balcar, 1983) Skinner,
dal§i vyznamna postava behaviorismu, podobné konstatuje, ze mysl, pamét, rozum a dalsi
»subjektivni entity” ve skutecnosti neexistuji, jsou jen ,,verbdlnimi konstrukcemi®. A dodava:
»Mysleni je chovani. Chybou je, kdyZ se chovani pfipisuje lidské mysli*“. (Skinner In Hunt,
2000, s. 257 — 258) Behaviorismus je prosluly svym dirazem na védeckost. Omezuje se ve
svém zkoumadni na to, co zkoumat lze (chovani), ostatni pomiji. Nezkoumaji se jen lidé, jako
tomu bylo ve zndgmém experimentu Watsona s ,,Albertem B, ale také zvitata (krysy hledajici

cestu bludistém, predkladani hotkého a sladkého zrni kutatiim, krysy mackajici packu, aby

¥ U psychoanalitické mytologie si lze poviimnout jedné zajimavosti. Tak jako naboZenské myty, i psychoanalyza
obsahuje urcité , pojistky*, které jeji mytologii chrani pfed zpochybnénim ¢i dokonce vyvracenim na zaklade
pozorovani. Touto pojistkou jsou tzv. ,sebepotvrzujici vyroky“ (Watzlawick et al., 2000). Jde o to, ze
psychoanalitickad argumentace je logicky nenapadnutelnd, protoze pokud prohlasime, Zze napt. zadny oidipovsky
komplex neexistuje (nebo alespoil Ze neexistuje univerzalné u vsech lidi), pak 1ze z psychoanalitického pohledu
namitnout, Ze to, Ze si jej neuvédomujeme nedokazuje, Ze neexistuje, ale naopak to podporuje tuto teorii, protoze
oidipovsky komplex je chapan jako nevédomy a tudiz si jej ani uvédomovat nemizeme. V piipadé, Ze naopak
existenci oidipovského komplexu uzname, pak opét podporujeme psychoanalitickou teorii o tom, Ze za urcitych
podminek se mohou nékteré psychické obsahy z nevédomi dostat do védomi.

? Albert byl devitimési¢ni chlapecek, u kterého experimentalné ,napodmifiovali strach z bilé krysy. Dité se
puvodné krysy vibec nebélo, ale balo se uderi kladiva do kovové tyCe. Pii kontaktu s krysou proto
experimentatofi vzdy udefili za chlapcovymi zady kladivem do tyce, az se chlapec zacal bat i krysy. Tento strach
se pak u Alberta zobecnil (tzv. generalizace) na podobné (chlupaté) objekty: kralika, psa, kozeSinovy kabat, vatu
apod. Ponékud prekvapivé je, Ze Watson nauceny strach Alberta zase neoducil, nybrz ho klidné poslal domt i
s nésledky experimentu (Hunt, 2000).



dostaly jidlo apod.). Vysledky z experimentl se zvitaty se, pon¢kud nekriticky, povazovaly za
platné i pro ¢lovéka. V ramci behavioristického piistupu vzniklo mnoho velmi uZzite¢nych
terapeutickych technik: systematickd desenzibilizace (Wolpe), operantni podminovani
(Skinner), uc¢eni napodobou (Bandura) a dalsi. Pfestoze tento smér v psychoterapii usiloval o
naprostou védeckost a uskute¢nilo se velké mnozstvi vyzkumt, které mély potvrdit pravdivost
behavioristickych teorii osobnosti (nebo spis ne-osobnosti?) a ucinnost behaviordlni terapie,
musime fici, ze behaviorismus piese vSechnu zminénou snahu ma také podobu piibéhu
(mytu), ktery piredklada svou interpretaci skute¢nosti, ale nemuze ji dokazat.

K takovému tvrzeni nds opraviuji tii skutecnosti: 1. Behavioristické pojeti je prokazateln¢
redukéni (redukuje skutecnost), coz je typické pro vSechny myty. Podle vzorce S — R ¢i
podle zasad operantniho podminovani se napiiklad tézko vysvétluje takova bézna véc, jako je
chovani zdkaznika u nefungujiciho automatu. Misto, aby se nepfitomnosti odmény reakce
oslabovala, nespokojeny zakaznik macka tlacitka, hybe pa¢kami nebo dokonce busi pésti do
automatu (Hunt, 2000). At uz zakaznik svym chovanim vyjadfuje nespokojenost nebo
vychazi z mySlenky, Ze se asi nékde néco zaseklo a pod udery to povoli a automat bude
fungovat, jedno je jisté: déla behavioristim caru pies rozpocet, protoze s n&jakym
pfemyslenim o problému a dal$imi vnitinimi procesy prosté nepocitaji — vzpomenme, ze
takové ,,subjektivni entity* neexistuji. 2. Ackoli jsou behavioristé tak pySni na védeckost své
teorie, jejich vyzkumy nejsou ptesvédcivé. Kdyz pomineme sporné a tézko prokazatelné
ocekavani, Ze to, co plati u krys v bludisti bude obdobné¢ platit i u lidi, je zajimave, Ze ani
zvifata neni mozné podminovat neomezené. Holuba sice nau¢ime klovat do tlacitka, ale ne uz
mdvat na zéklad¢ podnétu kiidly. Krysu nau¢ime mackat tlacitko pro potravu, kocku vsak ne
(Hunt, 2000). Miizeme uzavfit, ze behavioralisty postulované zdkony uceni nejsou platné
obecné. 3. Podobné nepiesvédCivé jsou 1 vyzkumy ucinnosti terapeutickych metod. Jak
upozornuji Prochaska a Norcross ve své znamé knize o psychoterapeutickych systémech,
vysledky mnoha studii se tykaji neklinické populace a nediagnostikovatelnych problémd, coz
ale nedokazuje, ze funguji u skute¢né duSevné naruSenych lidi. Nemluvé o tom, ze vibec
nereflektuji takové proménné jako sebepojeti, smysl, hodnoty, S§tésti, vztahy apod.
(Prochazka, Norcross, 1999) Zda se, ze i vzorecky a spousty Cislic a grafii mohou byt
jazykem, v némz se nepredkladaji ,,tvrdd“ fakta (objektivni popis), ale v némz se spiSe
vypravéji myty. Samoziejmé zlstavd otdzkou, zda je to jazyk vhodny a libozvucny pro

vypravéni mytu.
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5. Budouci vypravéci mytia

z66
1

V soucasné, ,,postmoderni* dob¢, jiz také véda ztraci svou pozici kanonického nabozenstvi. Je
to dano zejména tim, ze zklamala ocekavani, ze odhali a vysvétli vSechna tajemstvi, Ze
prozkouma vsechno. Lidsky rozum nutné narazil na své hranice — ve hie je takové mnoZzstvi
dat, Ze je clovek prosté neni schopen ani zaznamenavat, natoz je jesté spojit ve smysluplny
celek. Navic se, podle Halika (2002), véda stala natolik strukturovanou a komplikovanou, ze
uz nemuze byt onim spole¢nym jazykem, ktery vyjadiuje spole¢nou zkusenost, citéni a védéni
soucasné spolecnosti. Co vSak nastoupi na jeji misto a stane se kanonickym nabozenstvim

nasi spolecnosti a vypravéCem mytid v budoucnosti? Halik (2002) spatiuje dva kandidaty:

politicky a hospodarsky liberalismus a média.

Média

Zvlasté média naplituji mnohé aspekty role, kterou diive hrala tradicni naboZenstvi: nabizeji
symboly, ovlivituji styl zivota lidi a jejich mysleni, spojuji (alespon virtualng) lidi dohromady,
interpretuji svét (uz jen tim, co zdiraziuji a co opomijeji), piisobi na pojeti toho, co je spravné
a co ne (mordlka, hodnoty), pro drtivou vétSinu lidi je virtualni svét médii tim nejuplnéjSim a
nejvérohodnéj$im vhledem do skutecnosti. Postman, ptedni teoretik médii, mluvi o médiich
(konkrétné o televizi) jako o mytu, protoze predklada ,,neproblematické chapani svéta, jehoz
si nejsme pfili§ védomi a které se zda byt jednim slovem ptirozené* (Postman, 1999, s. 87).
Ocitame se znovu u zminovanych vlastnosti mytu: skutecnost, posvatnost, pifikladnost a
opakovatelnost. Zda se, jako by skutecné doslo ke ztotoznéni spolecnosti s Bohem, jak o tom
psal Diirkheim (Keller, 2002), jinymi slovy ,,objektem* viry se misto Boha a pozd¢ji rozumu
stala spolecnost (pomifime nyni problemati¢nost samotného pojmu spolecnost). Média pak
jsou jakymsi ndbozenstvim tohoto boha — spolecnosti. Dokonce 1 tviirci ¢i majitelé médii
podléhaji jejich vlivu. Tato kapitola by se pak mohla jmenovat ,,Myty vypravéné spolecnosti
(medidlni myty)“. Postman (1999, s. 87 — 88) to popisuje takto: ,,Televize se stala jakymsi
reliktnim zafenim spolecenského a intelektudlniho vesmiru, téméf nepostizitelnym
poziistatkem elektronického velkého tiesku minulého stoleti... svij vliv uplatiluje prevazné
nepozorované. A kaleidoskopicky svét, ktery stvofila, nam uz dokonce ani nepfipada divny...
jeji definice pravdy, poznani a reality jsme pfijali do t¢ miry, Ze irelevantni pokladame za
nebetycné dulezité a v inkoherentnim nachdzime hluboky smysl. A pokud do tohoto vzorce

snad néco nezapada, chybu a nesrovnalost nehleddme v ném, ale ve véci samé.*
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6. Myty a my

Ve svém pozndvani jsme, zda se, odkazani na ptibchy. Veskeré nase poznani je zasifrovano a
sdéleno dalSim generacim symbolicky, formou ptibéht (i védecké teorie jsou myty svého
druhu, jak jsme si ukazali). Tak piSe i Fay: ,,Realita neni poznévajicim nikdy pfistupna piimo
a nezprostiedkované; spiSe je nazirdna pouze kognitivnimi brylemi, které umoziuji
epistemickou percepci. (Fay, 2002, s. 111)

Existuje mnoho raznych jazykt, jimiz se takové piibéhy vypravéji — at’ uz jsou to jazyky
ruznych védnich obora nebo riiznych duchovnich tradic nebo jiné. Je ziejmé, ze riizné jazyky
nelze srovnavat, maximalné mizeme prohlésit, ze nékterému jazyku rozumime a jiny je nam
cizi. Mizeme také predpokladat, ze se v riznych jazycich daji jinym zplisobem vyjadrit tytéz
véci.

Campbell piSe, Ze zakladni funkci mytologie je uvést se do souladu s vesmirem a udrzet se v
ném. (Campbell, 2000) ,,Postmoderni* ¢lovek jakoby pozapomnél na dilezitost mytu a kruté
na to dopldci. Mytus je totiz dilezity z hlediska soudrznosti spole¢nosti. Campbell uvadi
vystrazn¢, ze ,,spolecnost, ktera nema myty, jez by ji podpiraly a dodéavaly ji soudrznost, sp&je
k rozkladu.* (Campbell, 2000, s. 17) Mytus je vSak dulezity i z hlediska duSevniho zdravi
¢loveka jako jedince, nebot’ ¢loveék bez mytu, bez ptibchu, ktery nabizi kli¢ k interpretaci jeho
zivota a stanovuje smysluplny cil, je vykofenén a stradd. Rohr to vyjadfuje bez obalu: ,,.Bez
mytologie nam zlistavd pouze patologie — vcetné jeji soukromé a netcinné 1é¢by.“ (Rohr,
2003, s. 17)

Je na kazdém z nds, abychom se kriticky zamysleli nad tim, kdo a jaké myty ndm vypravi a
abychom objevili skute¢né bohaté a hluboké myty, které predkladaji opravdu smysluplny
vyklad svéta, stavi pired nés vzneSené Ukoly hodné vynaloZeného usili a vytvafeji systém
hodnot, které nejsou pod dustojnost ¢loveéka. Pii pomysleni na atomové zbrané¢ hromadného
nic¢eni, na hrozici ekologickou katastrofu, na hospodaiskou situaci v zemich ,,tfetiho svéta®,
na mnozstvi lidi, ktefi trpi pocitem nesmyslnosti jejich Zivota, zavislostmi vSeho druhu ¢i
osameélosti se nebojim fici, ze tento Ukol bude pro souCasného Cloveéka Zivotné dilezity.
Clovék neni odsouzen k pasivnimu pfitakdvani pochybnym mytologiim vieho druhu. Naopak,
je odpovédny za to, aby se nestal otrokem n&kterych pokleslych metapiib&hti (myt)'”, ale aby

se stdval stdle vice autorem ptibéhu svého zivota (White, Epston, 1990) a svobodné hledal

o 24

' Termin ,,zotro¢ené védéni pochazi rovnéz od Foucaulta (White, Epston, 1990)
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nam ale v zaplavé ptihlouplych telenovel, stupidnich reklam a silikonovych krasavic takovy

mytus nalézt?
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